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П О У Ч Е Н І Е
0 ПОМОІДИ СЕМЕЙСТВАМЪ НАШИХЪ ВОИНОВЪ.

Возлюбленная братія святаго храма сего! Такъ 
называетесь вы, слушатели, въ молитвахъ, которыя 
возноеитъ о васъ Богу Святая Церковь. Мы братья 
между собою, потому-что у насъ одинъ общій небес- 
ный Отецъ и общій Учитель Христосъ, „вы же братія 
есте“, какъ сказалъ иашъ Спаситель. А пророкъ Да- 
видъ восклицаетъ: „ Се что добро илн что красно, но 
еже жити братіи вкупѣ“. „Вкупѣ“, значитъ: вмѣстѣ, 
дружно, безъ раздѣленія и ссоръ.

И мы, возлгобленные, жили вкѵгіѣ и вмѣстѣ со-7 7 V

бирались на духовную трапезу въ Божій храмъ, какъ 
въ дружномъ домѣ собираются ежедневно братья ріа 
обѣдъ и ужинъ. А вотъ съ этого лѣта порѣдѣли 
ряды богомолыщвъ, не ВИДІІМЪ МЬІ многихъ лицъ, къ 
которыДь привыклрі, въ Божіемъ храмѣ; не видятъ- 
ихъ и на своей. домашней трапезѣ ихъ жвны, дѣти, 
ихъ братья, сестры и родители.—Знаете сами, о комъ 
я говорю: о нашихъ христолюбивыхъ воинахъ, а осо- 
бенно о запасныхъ, которые пошли на славное и свя- 
тое дѣла защиты родины своей отъ нападаюіцаго 
врага и для освобожденія православныхъ сербовъ гг 
галичанъ-малороссовъ отъ ига иновѣрныхъ.

„Се что добро и л іі что красно, но еже жити 
братіи вкупѣ“, т. е. вмѣстѣ. Это слово св. Писанія,

1
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братіе, не то обозначаетъ, чтобы братья сидѣли всегда 
вмѣстѣ и не разлучались. Вѣдь и при совмѣстной 
жизни бьтваютъ ссоры, драки и зависть, прогнѣвля- 
ющія Бога. Иѣтъ, Писаніе восхваляетъ то „купно- 
житіе“, когда братія бываетъ единодушна, когда всѣ 
другъ за друга стоятъ, другъ другу помогаютъ, другъ 
друга жалѣіогь, одинъ другому ые завидуетъ, пе 
мститъ, не желаетъ зла.

Такъ было во времена Апостоловъ Христовыхъ. 
Слушайте, что сказано въ книгѣ Дѣяній о жизни 
древнихъ христіанъ: „ У лтооісества оісе увпровавшихъ 
было одно еердце и одна душа; и никто ничего изъ 
имѣнія своего не пазывалъ своиліъ, но все у нихъ было 
ойщее (4, 32). He 5ыло' меэісду· ними никого нужда- 
ющагося и ка-ждому давалось, въ чемъ кто имѣлъ 
нуоюду“ (34, 35). Вотъ, слушатели, о какой жизнгі 
сказано: „се что добро или что красно, но еже житгі 
братіи вкупѣ“.—Нѣтъ съ нами въ церкви нашей на- 
шихъ возлюбленныхъ подвижниковъ—воиновъ, нѣтъ 
ихъ теперь подъ кровлей домовъ своихъ, но если 
мы такъ ихъ любимъ и такъ заботимся о нихъ, какъ 
древніе христіане другъ о другѣ заботились, то мы 
ііребьтваемъ духомъ „вкупѣ“ съ нимрі и получаемъ 
похвалу отъ пророка Давида.

Горе намъ, если у насъ будетъ не такъ, еслп 
мы забудемъ ихъ и охладѣемъ къ нимъ! Вѣдь не за 
себя, не за своимъ интересомъ пошли бни подъ штыки 
и пули, и бомбы, а за насъ, за нашу землю, за нашу 
Святую Русь, за иравославную вѣру. Мы сиокойно 
живемъ въ домахъ своихъ, а они за насъ подвиза- 
ются; мы за ихъ епинами не боимся нападенія вра- 
жескаго,—а ихъ семейства остались безъ работниковъ, 
безъ кормильцевъ. Болитъ о ыихъ женское сердце 
ихъ хозяекъ; съ тревогой взираютъ онѣ на своихъ
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дѣтокъ, екучающихъ безъ отца, опускаются труже- 
ничесіші руки, когда душа смущается помысломъ: 
живъ-ли то мой' дорогой мужъ? не осиротѣли-ли мои 
милыя дѣтки?

А что, если такихъ дѣтокъ семеро? что, если 
хлѣбъ стоитъ не вымолоченъ, за скотиной досмотрѣть 
некому? обѣдъ сваришь—все изъ рукъ валится, дитя 
выняньчить некогда, а то и больной ребенокъ въ 
жару мечется и голова кругомъ йдетъ?

Вотъ, братіе, если въ какомъ селѣ находятея 
такія заброшенныя, горемъ убитыя солдатскія семей- 
ства: то уже грѣхъ и стыдъ всему сему. Значитъ, 
ие живетъ эта братія „вкупѣ“ и недостойна имено- 
вать Бога своимъ Отцемъ, ибо кіаждый отецъ спро- 
ситъ сына своего, какъ онъ обходится со своимъ 
меньшимъ братомъ, и если узнаетъ, что братъ пре- 
небрегаетъ братомъ, то отвергнетъ его Отедъ нашъ 
пебесный и Судія. Онъ скажетъ такимъ на Своемъ 
послѣднемъ судѣ: „Идите отъ Мене проклятги во 
■огнь вѣчный, уготованный дгаволу и  аггеломъ его: взал- 
кахся бо, и не дасте Ми ясти, возэюадахся, и не на- 
ѵоисте Мст, стране.нъ біъхъ, и не введосте Мене, нагъ, 
it не одѣясте Мене; боленъ и въ темницѣ, и т  посѣ- 
тисте Мене... Аминь глаголю ва-мъ, понсже не еотво- 
ристе единому братгй Моихъ меньшихъ, ни Мнѣ со- 
творисіпе“ (Матѳ. XXV., 41—45).

Возлюбленные братіе, чада мои духовныя! да не 
падетъ на насъ тотъ страшный глаголъ Христовъ! 
Если такое тяжкое осужденіе примутъ всѣ пренебре- 
гающіе бѣдняками и страдальцами: то еще тягчайшее 
■осужденіе приняли бы тѣ изъ насъ, кто · бы пре- 
небрегъ страданіями и нуждою женъ и дѣтей нашихъ 
■самоотверженныхъ защитниковъ, обѣіцавшихъ предъ 
крестомъ’и евангеліемъ стоять до смерти за вѣру,
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Царя и отечество. Они душу свою полагаготъ за насъ: мьг 
ли отвратимся отъ ихъ нуждающихся или скорбящихъ 
ссмействъ? Ііѣтъ, братіе: не бывать такому грѣху!

Конечно, и сами вы жалѣете ихъ, и рады имъ 
пособить и ихъ выручить. Посовѣтуемся же, какъ это 
устроить, разумно и благовременно. Иной, лучпге 
скажу, всякій, радъ помочь солдатской семьѣ, да. н& 
знаетъ, вт> чемъ она нуждается, приноситъ онъ свою· 
лепту, а щгъ и послать некого купить крупы иліг 
соли. Зато иная солдатка, бойкая на языкъ, себѣ всего 
напроситъ у сосѣдей, другая-же, совѣстливая, сидитъ 
больная съ голодными дѣтьми, и никто не догадаетсд 
придти пособить ей.

Какъ же помочь такому горю? Нужно, братіе, чтобы 
весь мірть принялся за это святое дѣло и чтобы около 
црркви- Вржіей было извѣстно, какая семья въ чемъ 
нуждается. Иная, получивши царское пособіе отъ 
мѣстнаго начальства, и сыта,' и при дѣлѣ, и ей зсего 
довольно: а иной не хватитъ пособія по множеству 
дѣтей и стариковъ. Въ иной семьѣ хлѣбъ есть,-а 
нужна рабочая помощь: дитя покачать, за больнымъ 
иоходить,. скотину убрать, пищу сварить за боль- 
ную хозяйку,; a το съ поля убрать некому овощей и 
хлѣба ■ вымолотить. Пусть, міръ досмотритъ каждую 
семыо чрезъ своихъ довѣренныхъ, и они скажутъ свя- 
щеянику й выборнымъ о всякой семьѣ, кому чего 
цадо.· Туда же будутъ собирать, къ выборнымъ и свя- 
щеннику, мірскую лепту, и тамъ будутъ рѣшать, кому 
чего, купить^ и затѣмъ дадутъ отчетъ о. дѣлахъ своихъ· 
всему приходскому обществу. Тѣ выборные. со свя- 
щенникомъ' будутъ называться приходскимъ комитс- 
томъ, .и этотъ комитетъ будетъ распредѣлять христо- 
любцевъ, желаіоіцихъ послужить солдатскому селей- 
ству, ч^мъг именно пдслужить,. въ чемъ раздѣлить.
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ихъ работу, кайое взять на себя святое послушаніе. 
Вотъ такъ и у насъ грѣшныхъ тогда иовторится, 
хоть въ малой степени, то, что сказано о первыхъ 
христіанахъ: „У множества вѣругоіцихъ было одно 
еердце и одна душа, и не было между ними никого 
нуждающагося, но каждому давалось, въ чемъ кто 
имѣлъ нужду“.

Узнаютъ о такой заботѣ къ своимъ семьямъ наши 
христолюбивые воины, и поднимется въ нихъ духъ, 
исполнившись великимъ мужествомъ. Сердце ихъ за- 
лреиещетъ благодарнымъ чувствомъ къ вамъ, любез- 
ные слушатели. И скажутъ наши солдатики: „Не страш- 
но умирать за родину, когда Богъ послалъ моей 
■семьѣ такую благодать, что цѣлый міръ нынѣ сталъ 
для нея вмѣсто отца. Теиерь безстрашно пойду на 
врага: если и убыоть меня за св. ізѣру, то дѣти мои 
не останутся сиротами: всѣ наши прихожане имъ и 
•отецъ, и мать, и братъ, и сестра. Теперь берегись 
нѣмецъ, и австріецъ, и турокъ! “

Такъ, возлюбленные: сражаться бѵдутъ только 
•солдаты, но руки ихъ укрѣиятся вашею любовью, ва- 
шимъ попеченіемъ объ ихъ семействахъ: бѵдете по- 
могать женамъ и дѣтямъ, а помощь ваша отзоветея 
да всемъ нашемъ войскѣ и въ его мужественныхъ 
иобѣдахъ. Почуете вы и свою лелту, и свою ласку 
къ его дѣтямъ, чрезъ которыхъ укрѣпилась храбрость 
нашихъ воиновъ. И тогда воѣ, русскіе люди, которые 
поддерживали семейства воиновъ, могутъ сказать: 
„и мы участвовали своими трудами и своими жерт- 
вами въ славной войнѣ русскихъ за свое отечество 

•и  за святое православіе“.
Д а будетъ такъ, братіе! He скупитесь же на жерт- 

вы, не лѣнитесь на помощь ближнимъ. Богъ награ- 
дитъ за это, и наградитъ васъ ваше собственное сердце.
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Творить дѣло любви Христовой, братіе, это сладкая 
заповѣдь, Сначала будто и лсаль своей копейки, сво- 
ихъ даровыхъ трудовъ для сосѣда, а какъ побореиіь 
своіо скуиость, свого лѣность, и увидишь благодар- 
ныя слезы нуждающихся, такъ радостно станетъ у 
тебя на серддѣ: самъ ты добрѣе сдѣлаешься, и благо- 
датная сила Божія иотянетъ тебя на болыиіе трѵды 
и большіяжертвы. Тогда поймешь, что значатъ слова 
псаломскія; „Благъ мнѣ законъ устъ Твоихъ, паче ты- 
сящъ злата и сребра. Коль возлюбихъ законъ Твой, 
Господи, весь день поученіе мое есть. Коль сладка гор- 
тани моему словеса Твоя, паче меда устомъ моимъ! 
Gero ради возлюбихъ заповѣди Твоя паче злата и то- 
пазія“ (Псал. 118).

Такую радость доставляетъ человѣческому сердцу 
доброе дѣло, совершенное имъ для нуждаюіцагося 
брата. А если такія святыя дѣла братской помощи 
исполняются всѣмъ міромъ въ разумномъ порядкѣ, въ 
любовномъ согласіи: то самъ. Госнодь приходитъ неви- 
димо среди людей, согласившихся трудиться во имяЕго· 
и жертвовать для тѣхъ, кто жертвуетъ своею жизиыо- 
для Его святой славы. Сіе обѣщалъ намъ Спаситель 
Своими неложными устами: „Истинно такоюе говорт 
вамъ, что если двое изъ васъ согласятся на землѣ про- 
сить о всякомъ дѣлѣ, то чего бы ни попросмли, будетъ 
ішъ отъ Отца Моего небеснаго“ (Матѳ. 18, 19).

Итакъ, братіе, любовь и взаимное согласіе, со- 
вѣтъ и  молитва да помогутъ намъ устроить такъ,. 
чтобы утереть въ нашемъ приходѣ всякую слезу 
солдатской семьи, чтобы не было ни одной изъ нихъ 
нуждаюіцейся въ насущномъ хлѣбѣ, чтобы и Господь 
невидимо пребывалъ среди насъ, и поборолъ враговъ
РоссІИ. АМИНЬ. А р х іеп и ско п ъ  А п ш о н ій .



слово
въ день рожденія Его Императорскаго Высочества, 
Наслѣдника, Цесаревича и Великаго Князя Алексія 

Николаевича, 30 іюля 1914 года.
Аще кто служитъ, яко оюъ ѵріъ-

пости, южв тдаетъ Воіъ: да о ваемъ е.т-
втпся Воіъ ludfCo Христомъ  ( I  ГГ<ѵгр.
IV, 11).

Въ дни и моменты, кои мы, бл. сл., переживасмъ, наша 
мысль іг восторжешшя, безпредѣльло- лредашшя чувства 
естественно и непреклопно устремлены къ возлюблешюму 
нами Верховному Вождю наиіеіі Родшш, Государю Импера-
тору, и Его Наслѣдішку, Благовѣріюму Го.сударю, Цесаре-
вичу и Великому Князю Алексію Ншсолаевичу, годовщпну 
рожденія Котораго мы, бл. сл., собрались въ этотъ храмъ 
праздновать и молитвенко призвіѵгь Божіе благословеніе 
на крѣпость и наискорѣйшее развитіе силъ духовныхъ п 
тѣлесныхъ Наслѣдмика Россійскаго ТТрестола.

Жрвбііі намъ отъ Господа данъ знаменателышй и іш 
съ чѣмъ несравнимый. Много десятковъ лѣтъ, если даже 
не столѣтій, накоплялось >. зрѣло великое и неизбѣжиое 
столкновеніе между двумя столь разнородными націями— 
нѣмецкой и славяиской, между двумя во многомъ противо- 
положными ис-повѣданіями христіанства—Апостолъскимъ пра- 
вославіемъ я латинскимъ католицизмомъ съ его позднѣйшимн 
отвѣтвлеиіями— лютеранства, реформатства и др. Усвопвъ 
взглядъ и поыятіе о себѣ, какъ о націи исключительной,
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особо и высоко - культурной, призванной къ господству и 
преобладанію надъ всѣыъ міромъ, тевтоны давно стали 
смотрѣть на покладистыхъ славяігь, какъ на удобритель- 
ную почву, предназначенную судьбою для пышиаго возра- 
етанія и развитія на ней культуры и націи тольгсо нѣмец- 
ісоіі. Отсюда—безцеремониое и высоісомѣрное обращеніе нѣ- 
ыецкихъ государствъ Европы съ Балканскими славянскими 
народами; отсюда—презрительное и лукавое отношеніе ихъ 
къ Россіи, наводненіе ея своими колоиисташг, капиталамп 
и служащими во всѣхъ отрасляхъ нашего государственнаго 
оргаиизма, ея использованіе и даже порабощеніе нѣмцами 
почти на каждомъ шагу ея экономической жизни и стрем- 
леніе расшатать народные и государственные устои ея чрезъ 
насаясденіе штунды, баптизма. и пр.

Извѣстно таісже, съ ісакимъ презрѣніемъ смотрятъ па 
наше Апостольское православіе лютеране, католики и осо- 
бенно іезунты; какъ у всѣхъ ихъ, особенно у послѣднихъ, нѣтъ 
намъ—православнымъ иного наименованія, каісъ охизмати- 
ковъ, и какъ они поставляють своею культурно и религіозно- 
историческоіо задачею обращать насъ—„схизматиковъ“, „для 
вящшей славы Божіей", въ католицизмъ и приводить кть по- 
корности римскому папскому престолу. Послѣднія газетиыя 
извѣстія раскрываютъ намъ вѣковѣчные замыслы іезуитовъ 
ісасательно порабоіденія юго-западной Руси сперва скипетру 
Габсбурговъ, а чрезъ него и папскому престолу. Исполни- 
телемъ этихъ замысловъ былъ этими „почтеиными“ и иску- 
снвшимися въ пріемахъ, достойныхъ ихъ имени, „отцами" 
избранъ не кто иной, какъ погибшій недавно столь траги- 
чески наслѣдникъ Вѣнскаго императорскаго престола. Исто- 
рія покажетъ, не былолиіезуитамизадумано и оеуществлено 
и самое убійство этого заклятаго и фанатичнаго врага всего 
славяисгва и православія, съ коварною цѣлыо обрушиться 
за это преступленіе на несчастную Сербію. Но то уже стало 
извѣстнымъ и несомнѣнньшъ, что Вѣнекое правительство 
въ недавнихъ притѣсаеніяхъ нашихъ кровныхъ по вѣрѣ и 
рожденію братьевъ—галичанъ намѣренно старалось попрать 
всѣ Божескіе и человѣческіе права и законы, чтобы вызвать 
вмѣшательство Россіи: что оно же воспользовалось Оараев- 
сісого драмою для предъявленія другимъ нашямъ братьямъ 
по крови и вѣрѣ—сербамъ требованій унизителышхъ и не-
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лсполнимыхъ, направлеипыхъ къ разгрому и порабощенію 
ихъ. И когда Россія, столь много уступавшая, столь долго 
и такъ обидно терпѣвшая во всѣхъ „славянскихъ“ вопро- 
сахъ, выступила наконе-цъ на защиту несчастныхъ сербовъ, 
ίό другая—болыпая и сильнѣйшая половима нѣмецкой на- 
ціи сочла для себя оскорбленіемъ заявленіе о своихъ пра- 
вахъ со стороны славяігства и бросила Россіи дерзкій и 
•безпргшѣрныіі по коварству въ исторіи цивилизовашшхъ 
народовъ вызовъ. Все болѣе выясняется, какъ нѣмецкая на- 
ція долго и упорио готовилась къ борьбѣ съ нами—славя- 
нами не на животъ, а на смерть; какъ насъ сосѣди—нѣмцы 
усыпляли завѣреніями въ своемъ миролюбіи; какъ у нихъ 
задолго все расчиіано, все подготовлено для мѣткаго, рѣ- 
шительнаго и смертелыіаго удара по отношенію къ Россіи, 
п какъ заранѣе и точпо усчитаіш и даже раепредѣлены всѣ 
у  насъ завоеванія.

He ыѣсто II пе время, бл. сл., съ этого святого мѣста 
іздаваться въ дальнѣйшія иолитическія гадапія и изысканія 
въ столь грозиый и рѣшительный иеторическій моментъ 
иашей государственной жизіш. Но для нашего назиданія и 
патріотическаго воодушевленія потребно отвѣтить на тотъ 
страшный и тревожиый вопросъ, которымъ задаются сей 
часъ всѣ горячо любящіе Родину русскіе люди: пеужели 
ыы такъ елабы любовію къ ней—этой дорогой нашей От- 
чизнѣ, таігь разъединены виутренішми смутамн и партійно- 
стію, какъ это представляютъ и усчитываютъ въ евою иользу 
наши враги—нѣмцы? Неужели одну половину своихъ во- 
ображаемыхъ усиѣховъ въ смергной схваткѣ съ нами они 
относягь на счетъ евоей желѣзной дисдішлины въ войскахъ, 
своихъ пушекъ, воздушныхъ кораблей и пр., а другую— 
гораздо болыиую и главную— на счетъ такъ - называемаго 
украинскаго (мазепинскаго) движенія, насчетъ сочувствія 
имъ поляковъ, евреевъ, штундистовъ и многихъ другихъ, 
какъ явныхъ, такъ особенно тайныхъ, пашихъ вііутреянихъ 
и домашнихъ враговъ и измѣнниковъ Родины? Вѣдь, то не- 
сомнѣнно, что мазепинство существуетъ—и существуетъ не 
въ одномъ лишь воображеиіи журналистовъ и „черносотен- 
цевъ", какъ нѣкоторые стараются увѣрить наше правитель 
ство, а является движеніемъ реальнымъ и опаснымъ, создан- 
і-шмъ на нѣмецкія (главнымъ образомъ—австрійскія) деиьги;
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мто до послѣдней минуты были и есть у  насъ и соціалъ- 
демоісраты, и такъ-называемые кадеты, и многіе другіе лро- 
тивнигси Родины, ея чссти и самаго существованія. Вѣдь, 
то—наконецъ—несомнѣнно, что нѣмецкія деньгя и нроискд 
много успѣли въ насажденіи у насъ зловредной и опаепой 
штундьг, оторвавъ многихъ нашихъ братьевъ отъ народ- 
і і ы х ъ  святшіь и лодѣлавъ ихъ полу-нѣмцами, когда опи ие 
стѣсняются теперь замѣнять въ своихъ доыахъ портреты Рус- 
скаго Царя иортретами императора Нѣмецкаго и мечтаютъ о 
нашеетвіи на насъ нѣмцевъ,какъ о вожделѣнномъ раѣземномъ. 
Грозный поэтому возішкаетъ вопросъ: какъ всѣ эти заблу- 
дившіеея сыны иашей Родиыы поведутъ себя въ наступившіе 
для нея моменты—и ттоведутъ „ие за страхъ, а за совѣсть“? 
О.ісажутся ли напр. наши доморощенные—правда ие такъ 
ужъ многочислеііные—„украинцы“ солидарными съ зару- 
бежными мазепинцами, заявившими во Львовѣ и во всеіг 
Галиціи, что наступило-де время, когда поддержкою ВѢи- 
екой корояы Украина можетъ теперь, или ішкогда, добиться 
національяой и политической самобытности? Окажутся ли 
лойяльными поляки, или оші пойдутъ по проторениой и исто- 
рически-установившсйся у нихъ дорожкѣ измѣны Россііт, 
какъ это было во всѣ важиѣйшіе моменты ея жизни, начи- 
ная оть времепъ Наполеона и кончая послѣднею Руссісо- 
Японскою войною?

Тяжело русскому сердцу во всемъ этомъ сознаться, ік> 
все это было, и потому естественно тревожиться опасеніемъ: 
не повторится ли все это и тегтерь? Сшіьна Россія своеіо 
мощностію; непоколебима она любовію къ себѣ своихъ без- 
численныхъ вѣрныхъ сыновъ; справлялась и справится со 
всякимъ нашествіемъ какихъ-угодно враговъ, со всякою 
измѣною и виутренними неиорядками. Но когда приходится 
переживать иоменты наибольшей для иея опасности; когда 
рамки этой опасности могзттъ раздвинуться иа необозримыя 
пространства и охватить ее внѣшнимъ натискомъ съ сѣвера 
и запада^ съ юга и востока, тогда страстно желалось бы ви- 
дѣть всѣхъ сыновъ нашей дорогой Отчизны ставшими на ея 
защиту, а отсюда и ыа защиту всего славянства, какъ одинъ 
человѣкъ; хотѣлось бы особенно усовѣстить тѣхъ среди 
насъ, кои мечтаютъ о какой-то еще фантастической само- 
стоятельности Украйны, или ό болѣе счастливомъ житьѣ
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і і о д ъ  скипетромъ нѣмецкихъ царей, забывая грозныя, столь 
часто нынѣ сбываюшіяся, слова Сиаситоля, по которымъ 
„царство, раздѣлившееся на себя, .не устоитъ“; хотѣлось бы 
кое-что наиомнить тѣмъ изъ насъ, кои изъ-за воображаемыхъ 
иравъ и націоиальнаго „достоииства“ Малороссіи, пользую- 
щейся въ дѣйствительности всею полнотаю зтихъ правъ,— 
тсрзаготъ ігашу общую и великую мать — Родину, не разъ 
спасавгаую свою любимую дочь—Малороссію отъ поглощенія 
Т.урціею, Полынего и др., и кои—наконецъ—потерявъ, что 
имѣютъ, горько будутъ оплаісивать потерянное, если бы 
Господь это попустилъ, въ пас-ти ненасытнаго тевтонскаго 
чрева и всспоглощающаго папакаго іезуитизма.

0, ісакъ потребно памъ, ол. сл., въ это грозное время 
забыть всѣ внутренніе счеты и раздоры, проникнуться созиа- 
ліомъ, что болынаго богатства, лучшей свободы и славы для 
честпыхъ тружениковъ нѣтъ на свѣтѣ, какъ у насъ на Ро- 
динѣ! Какъ дорога она ставовится для тѣхъ, істо, въ иоискахъ 
за вздутою всяческими писапіями и розсказнями свободою іі 
обогащеніемъ, устремляяе.ь въ Западную Европу и Амершсу, 
превращаются тамъ большею частію въ подъяремиыхъ жи- 
вотныхъ, мруть отъ иепосилыіаго труда, болѣзней и неслы- 
ханнаго угнетенія и мечтають о покинутой матушкѣ—Рос- 
сіи, какъ о потерянномъ и поздно оцѣненномъ раѣ! Какъ 
трогательно призвалъ всѣхъ насъ—своихъ сыновъ къ еди- 
неітію нашъ Верховный Вождь, Государь Императоръ, въ· 
своемъ -глубоко-зііамеиательномъ манифестѣ по поводу объ- 
явлеяія намъ воііггы Германіей: „Въ грозньш часъ испытанія 
да йудутъ забыты. вщрпрентя распри·, да укрѣптпся ще- 
тѣснѣе единеиіе Цсфя съ Его народоліь, и да отразнтъ 
Россія, поднявшаяся, ксасъ одинъ человѣкъ, Оерзкій натискъ 
врпга“. Отнынѣ стали исторпческпми и другія слова Государя 
Императора, какъ и слова Августѣйшаго Его Предка, Импе- 
ратора Александра Влагословеннаго, произнесенЕіыя нашимъ· 
Государемъ въ такую же грозно-торжественную минуту предъ 
отечественною войною,—послѣ богослуженія 20 іюля с. г. вгь 
Зимнемъ дворцѣ: „Я здѣсь торжеспшнно заяеляю, что не 
заключу мгѵра до тѣхъ поръ, пока послѣднпі непріятельскт  
воинъ не уйдетъ съ земли нашей“.

Объединимся же, бл. сл., объединимся всѣ мы, любящіе 
Родину, вокругъ своего Верховнаго Вождя, Государя Импе-
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ратора и станемъ грудыо за честь и цѣлость какъ своей 
Родины, такъ и всего славянства! „Съ спокойствіемъ и до~ 
■стоинствомъ,—говоригъ нашъ возлюблешшй Царь,—встріъ- 
■тила наша Велнкая матг/гика Русь извѣстіе объ объявлент 
шміъ войны. Я  убѣоюденъ, что съ такимъ же чувствомъ 
спокойствія м и  доведемъ еойну, каксія бы она ни била, до 
копца“ (рѣчь въ Зимн. дв.). Вотъ къ какому настроенію и 
исполненію каждымъ своего долга, кто бы онъ ни бнлъ н 
въ какое положеніе онъ ни поставленъ, призываетъ насъ 
Государь Императоръ! ЬІо ісъ этому же долгу—и гражданскому 
.и христіаисісому—призываегь насъ и Ап. Петръ слѣдующими 
■словами: „Служитъ ли  кто, служи no силѣ (т. е. тѣми да- 
рованіями—духовными и тѣлесными), какую подаетъ Богъ, 
дабы во всемъ прославился Богъ чрезъ lucyca Х р и т а “
<1 посл. IV, 11), указывая этимъ какъ на исполненіе намц 
•обязанностеіі земныхъ, гражданскихъ, такъ и на конечную 
цѣль яашеи жизни и дѣятельности—истинную вѣру, насъ 
■сласающую, и прославленіе Бога чрезъ Іисуса Христа.

Объявленіе войны намъ Германіей и изданіе манифеста
Государемъ- Императоромъ явилйсь въ зиамеиательдіые дни
памяти великихъ святыхъ нашей православной, Деркви и
•заступниковъ земли Русской. Война объявлена намъ въ день
памяти великаго молитвенника за насъ и за Царствующій
Домъ, преподобнаго Серафима, Саровекаго Чудотворца, ісо-
тораго такъ чтитъ Царская Семья; а манифестъ изданъ 20 іюля,
въ день памяти св. пророкаИліи, пламеннаго поборникаславы
Божіей и грознаго отмстителя нечестія во Израили. Нынѣ
.же, въ день благословеннаго рожденія Надежды надіей и
Государевой, Наслѣдника, Цесаревича и Великаго Князя
Алексія Николаевича, прав. · Церковь совершаетъ память и
-ехце одного великаго заступника за всѣхль обиженныхъ и
угнетенныхъ, св. Великомученика Іоанна Воина. Эти какъ
•бы случайныя совпаденія да будутъ намъ добрымъ знаме-
немъ, посылаемымъ намъ отъ Господа въ наше утѣшеиіе и
вразумленіе! Благовѣрный и Благочестивѣйшій нашъ Импе-
раторъ, въ сознаніи важности момента, закончилъ Свой ма-
нифестъ слѣдующими молитвенными словами: „Съ глубокою 1
т рою  въ правоту нагиего дѣла и смиреннымъ упоеаніемъ 
на всемогущій Промыслъ мы молитвенно пртываемъ на *· 
святую Русь и  доблестныя войска нйши Божге благослобе-
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міел. Α наша, бл. сл., ежедневиая молитва теперь должна. 
быть слѣдующая, влагавмая въ нащи уста нашею матерію, 
св. ііравосл. Церковію: „Не на лукъ нсішъ уповаемъ, ни ору- 
жіе нагие сттсетъ нсісъ, Господи, но Твоея все.ногі/іція по- 
мощи просимъ, и  нсі Твою силу даршюще, нп- врсіги наиш- 
ополчаежя, и  им я Твое віърно призываемъ“ (поелѣд. молебн. 
ііѢеіія въ нашеств. супостатъ). Аминь.

I lp o m .  Д . ІІоповя.



О п ы тъ  Н равственнаго п равославн аго  Е огословія 

въ  ап о л о гети ч есн о м ъ  освѣщ еніи .

(Продолженіе *)·

XXXY.

Общественная молитва или общественное Богослуженіе.

Его важность и значеніе. Таинства. Евхаристія. Почитаніе храма и
святынь его.

Служить я поклоияться Богу мы должны не только 
въ уединеніи юш частпымъ образомъ въ „клѣти (ταμπόν, 
аиіадовой) своей“, no выраженію Спасителя (Мѳ. 6, 6), но и 
въ общественныхъ собрапіяхъ вѣрующихъ, въ особо освя- 
щепныхъ мѣстахъ, называемыхъ храмами, въ узаконенное 
сремя и при, участіи въ совершеніи евященнодѣйотвій лидъ, 
•особенно приготовленныхъ къ служенію Богу и обладающихъ 
пужными для того дарованіями. Между тѣмъ нѣкоторые, 
•стараясь увѣрить себя и другихъ, будто бы участіе въ об- 
щей молитвѣ не составляетъ для і і и х ъ  обязанности, между 
лрочимъ говорятъ, что самъ „Христосъ прямо запрвтилъ 
з і о л и т ь с я  въ храмахъ, а велѣлъ молиться каждому въ уеди- 
деніи ]).

Возраженіе это—явно тенденціозное и, потому, слиш- 
комъ не еерьезно. Возражатели забываютъ, что Госиодь,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 13 за 1914 г.
ι) Л. Толстой. „Воскресеніѳ“, гл. XL, стр. 153. Берлинъ, 1900 г. 

■Ср. Отвѣтъ Л. Н. Толстого на постановленіе Синода отъ 20—22 фев- 
раля 1901 г. и на полученныя имъ ио этому поводу письма. 2-е при- 
ложеиіе къ 13 № „Свободіюй мыели“. Изд. P. Birukoff. Onex pres 
•Geneve, p. 15.
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учившіп уединеішой молитвѣ, не только не отвергалъ этимъ 
досгоинства общественной молитвы, совершаемой „предъ 
алтаремъ (Мѳ. 5, 23—24), но, напротивъ, своимъ собствешіымъ 
прнмѣромъ показалъ всю важность и иотребвость этой мо- 
литвы: Онъ молился въ иазиданіе намъ не только въ уеди- 
пеіііи. но предъ народомъ (Іоан. и ,  41), и среди учениковъ 
сіюихъ (Іоан. 17, 1) и въ храмѣ (Іоаи. 12, 27). Онъ указалъ 
иа особенную успѣшиость и благоугодпость общественноіі 
молитвы (Мѳ. 18, 19—20). Общественное Богослуженіе не 
можетъ нарушить заповѣди Сігас.ителя о тайной молитвѣ уже 
ію тому одному, что и въ Церквп мижио ыолиться „втайиѣ“. 
„Если, стоя въ Цергсви,—разсуждаетъ одинъ изъ нашихъ 
отечествешгыхъ богоелововъ,—ты совершаешь дѣйствія благо- 
говѣнія, общія всѣмъ присутствующиыъ, но стараешься удер- 
жпвать и л і і  дѣлать непримѣтными особ^ннил  въ тебѣ дви- 
жеиія возбужденнаго благочеотія, воздыханія или вопли, 
готовыя исторгнуться, слезы, готовыя пролиться: въ семъ 
расположеніи ты и среди многочислениаго собранія сокро- 
венно предстоишь Отцу твоему, иже втайнѣ“ >)· Напротивъ, 
и въ „комнатѣ“ можно молиться съ честолюбивою цѣлыо. 
„Если и въ клѣть войдешь“,—говоритъ св. Іоаннъ Злато- 
устъ,—„и затворишь за собою двери, то коль скоро сдѣлаешь 
віе no тщеславію, затворенныя двери не принесутъ тебѣ 
пикакой пользьт. Сиаситель желаетъ, чтобы ты заключилъ 
двери сердца твоего“ 2). Такимъ образомъ подъ „комнатой" 
въ разсматриваемой заповѣди Господа нужно разумѣть сердце 
человѣка, по аналогіи съ словами Его въ Апокалипсисѣ: 
„се отою у двери (не комнаты, конечно, а сердца человѣка) 
и стучу... (Откр. 3, 20). Ни откуда не видно, чтобы обще- 
ственная молитва была дѣйствительно занрещенаІ.Христомъ. 
Молитесь,—говорилъ Онъ въ Геѳсиманіи апостоламъ—„чтобы 
пе впасть въ искушеніе“ (Лук. 22, 40). He сказалъ Господь: 
разойдитесь по веѣмъ угламъ и закоулкамъ геѳсиманскаго 
сада, и тамъ каждый изъ васъ пуеть молится, какъ ему 
угодно. Нѣтъ, смыелъ Христовыхъ словъ ясенъ: молитесь 
вмѣстѣ всѣ, сколько васъ есть, т. е. увѣщаетъ Онъ апосто- 
ловъ не къ частной, но къ общественной молитвѣ. ІІрепо-

‘) Слова митр. Моск. Филарета. Т. I, стр. 196.
• 2) Творенія, т. VII, стр. 219. Спб. 1901 г. Ср. преп. Тоанна Кас- 

сіана. Migne Patr. curs, cornpl. t. XLIX. Coll. IX, cap. XXXV.
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давая ішъ образецъ молитвы „Отче нашъ", Господь предпо- 
лагаетъ не иное, какъ именно общественпое моленіе, равпо 
и ученики просшш Его: „научи насъ молиться“. „Онъ ска- 
залъ имъ: когда молитесь, говорите: Отче нашъ, сугцііі на 
пебесахъ“ (Луіс. 11 , 1—2). .Справедливо пншетъ но этому 
поводу св. Кшіріинъ Кпрѳпгенскій: „Учитель мира и Настав- 
ишсь единства не хотѣлъ того, чтобы молитва совершалась. 
въ одиночествѣ и частно такть, чтобы каждый, когда моліггся, 
молился бы только за себя! Ибо мы не говоримъ: „Отче моіі, 
Иже еси на небесѣхъ“ и не говоримъ: „хлѣбъ мой даждь 
ші днесь“; каждый нзъ иасъ не проситъ объ оставлеиіц 
только своего долга, пе молится объ одномъ себѣ, чтобы нс- 
быть введеннымъ въ искушеніе и избавиться отъ лукаваго. 
У насъ всенародная ц общая молитва, и тсогда мы молимся, 
то молішея не за одного, но за весь народъ, дотому-что мы, 
весь народъ, составляемъ одно“ {Cypr. De orat. Dom. s. 141).

Если и земныя цѣли людей успѣшнѣе достигаются ео- 
единеішыми силами общества, то противно было бы разуму 
если бы достиженіе дѣлей высшихъ духовныхъ было пре- 
доставлено только частной дѣятельности тсаждаго. Эти цѣли 
успѣшнѣе всего достигаются при общественномъ Богослц- 
оюеніи; иотому что общсственная молитва имѣетъ великую 
силу, по обѣщанію Самого Господа быть тамъ особенно, „гдѣ. 
двое или трое еобраны во им я  Его“ (а собираться во іімя 
Его—то же, что собираться для молптвы) и исполцять всякоо 
проіпеніе, о которомъ совѣщаготся двое на зешіѣ (Мѳ. 18, 
19—20). „Истшшо, пстинио говорю вамъ: о чемъ ни попро- 
сите Отца во гиія Мое, дастъ вамъ" (Іоан. 16, 23). Рѣчг> 
идетъ, очевидно, объ общественной молитвѣ, ибо обращспа 
къ астостоламъ, собраипымъ на тайной вечери. Молнтва од- 
иого сильна настолько, наскольно силенъ онъ одинъ, и то, 
осли онъ не отчуждается отъ общей молитвы; а если иаро- 
чито отчуждается отъ нея, то его одиночная молитва совсѣмт» 
ничтожна. Въ молитвѣ же общей молитва каждаго столысо 
сильна, еколько еильны вмѣстѣ. всѣ молящіеся. Исторія 
представляетъ поразителыше опыты силы общей молитвы 
во всѣ времеыа. Дѣлая Церковь всегда испрашивала тюмощь 
у  Госдода. прогоняла язвы, поражала враговъ, низводила 
дождь, 0ди заключала небо, когда предстояла Богу съ епи- 
скопомъ рсѣмъ клиромъ и народомъ.. Посему Апостолъ к
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обязываетъ не оставлять собранія, не чуждаться его (Евр. 
10, 25), изъ опасенія лишиться помощи, которую подаетъ 
взаимное подкрѣпленіе *). „Молиться, конечно можно и до- 
ма— иишетъ св. Іоаннъ Златоустъ,—но молиться такъ, какъ 
въ Цергсви, гдѣ такое множество отцевъ, гдѣ едшюдушн» 
возсылается пѣень къ Богу, дома невозможно. Ты не бу- 
дешь такъ скоро услышанъ, молясь Владыкѣ у себя, какъ 
молясь со своими братьями. Здѣсь есть нѣчто большее, какъ 
то: единодушіе и согласіе, союзъ любви и молтггвы священ- 
никовъ. Для того то и предстоятъ свяіценники, чтобы мо- 
литвы иарода, какъ слабѣйшія, соединяясь съ ихъ молит- 
вами силыіѣйшими, вмѣстѣ съ ними восходшт на небо“. 
У молитвы народной „болыде силы и гораздо больше дерзно- 
венія, нежели у молитвм, совершаемой дома и наедшіѣ“ 
(2 Kop. 1, Ю—11) 2). „Ые вижу“,—говоритъ св. Впснлій Вч- 
ликій,—„чтобы ісакое естественное или свободное дѣйствіе 
совершалось безъ единодушія'тѣхъ, которые припадлежатъ 
къ тому же роду: потому что и самая молитва, когда нѣтъ 
согласія въ молящихся, бываетъ гораздо безсилыіѣе самий 
себя 3).

Если человѣкъ пренебрегаетъ общественнымъ Богослу- 
женіемъ, ‘то онъ не только обезсиливаетъ свою молитву, но 
обыкновенио совсѣмъ утрачиваетъ религіозное настроеніе, 
охладѣваетъ постепенно къ благочестію и теряетъ, такъ ска- 
зать, вкусъ къ всему, что даетъ его жизни христіанскій 
характеръ. Когда овца упорно отстаетъ отъ своего стада, то 
легко дѣлается добычею звѣря; такъ точно ц человѣкъ, от- 
чуждающійся отъ молитвеннаго общенія съ вѣрующимн, 
легко поддается антихристіанскому вліянію 4). Собранія вѣ- 
рующихъ для общей молитвы сколько укрѣпляютъ молитву 
каждагб изъ насъ, столысо же способны поддерживать и 
питать взаимное ихъ благочестіе, ихъ единомысліе, ихъ на- 
зяданіе и любовь другъ къ другу. Нигдѣ христіанинъ не

*) Еіі. Ѳеофанъ. „Начертаніе“. М. 1891 г., стр. 408.
2) Творенія, т. I, стр. 511. Спб. 1895г.Ср. т.ІІ. Спб.1896г., стр.45; 

T..VL Спб. 1900 г„ стр. 472; т. X. Снб., стр, 477, 532. 
а) Твореиія, ч. VI. Серг. Бос. 1892 p., стр. 209.
*) Проф. прот. В . Ѳаворовъ. „0  христ. нравотвенности“. Кіевъ, 

1879 і\; стр. 130. 2



302 ВѢРА И РАЗУМЪ

можегь чувствовать такоіі полноты духовной жизни въ себѣ, 
какъ ВТ) совокуішомъ съ другими моленіи Господу Богу 
своему. Когда молящіеся одними устами и  однпмъ сердцемъ 
возносягь Богу хвалы, благодаренія и прошенія, то каждый 
изъ нихъ проникается общимъ молитвеннымъ духомъ, каж- 
дый назвдается другимъ и назидаетъ другого (1 Кор. 14,12. 
Ср. Ефес. 5, 19), всѣ живутъ одною жизнію, исходящею изъ 
самаго йсточнпка жизни, и το, о чемъ нѣкогда Самъ Іисусъ 
Христосъ молилъ Отца Своего Небеснаго, взывая къ Нему: 
„да будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я въ Тебѣ, 
такъ и оніі да будутъ въ Насъ едино“ (Іоан. 17, 21), болѣе 
чѣмъ когда либо осуществляется въ это время видимымъ 
образомъ на землѣ. Потому то первые христіане, несмотря 
ніі на какія препятствія для ихъ молитвенныхъ собраній, 
собирались постоянно, гдѣ только могли; въ домахъ ли, под- 
земныхъ пещерахъ, или въ самыхъ темнидахъ, пребывая 
тамъ въ ученіи апостоловъ, въ общеніи и преломленіи хлѣба 
и въ молитвахъ (Дѣян. 2, 42; 46. Ср. Гал. 1. 14; 2, 1). Они 
выносили изъ своихъ собраній такой богатый запасъ духов- 
наго утѣшенія, духовной силы и бодрости, что споеобны 
были радоваться среди мірскихъ напастей и не ощущать 
страха отъ самыхъ близісихъ и страшныхъ опасностей 
(2 Кор. 4, 8, 16, 5, 6; 6, 10; 12, 10).

Важное значеніе общественнаго Богослуженія откры- 
вается и изъ того, что въ составъ его входятъ не только 
молитвы, но и церковныя пѣснопѣнія, яастырскія поученія, 
священныя обряды и таинства. Дерковныя пѣснопѣнія, стоя- 
щ ія въ тѣсной связи съ общественною молитвою, суть тѣ 
же молитвы, переложенныя только въ поэтическую и музы- 
кальную форму. Содержаніе ихъ разнообразно, какъ разно- 
образна внутренняя духовная жизнь хрястіанина. Однако 
это разнообразіе строго подчинено одной цѣли, которую 
указываетъ ап. Павелъ, когда повелѣваетъ хриетіанамъ „на- 
зидать самихъ себя псалмами (φαλμοι) и славословіями (ύμνοι— 
гинны ветхозавѣтные, не включенные въ Псалтирь) и пѣсно- 
пѣніями духовными“ (ώδαί Πνεοματικαί—ПѢСНИ, СОСТаВЛВННЫЯ 
уже самими христіанами). Ученые думаютъ, что нѣкоторыя 
изъ этихъ послѣднихъ пѣснопѣній или ихъ отрывковъ со- 
держатся въ Посланіяхъ ап. Павла (Кол. 3, 16; Еф. 5, 14;
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1 Тим. 3, 16; 2 Тим. 2, 11) и Откровеніи Іоанна Богослова 
{Откр. 4, 11; 5, 9—13; 11, 16—18; 15; 8—4)»).

Церковное пѣснопѣніе небеснаго происхожденія. Про- 
рокъ Исаія „видѣлъ Господа, сидяіцаго на Престолѣ высо-' 
комъ и превознесенномъ. Его окружали шестокрылые Се- 
рафимы и взывали другъ къ другу и говоршш: Святъ, Святъ, 
■Святъ Господь Саваоѳъ! Полна вся земля славы Его“ (йс. 
6, 2—3). А вотъ другой опытъ небеснаго пѣснопѣнія. Къ 
Аигелу, возвѣстившему Виелеемскимъ пастырямъ радость 
рожденія Спасителя міра, слетаетъ на зомлю миогочислен- 
ное воинство небесное, славитъ Бога и взываетъ стройнымъ 
хоромъ: „Слава въ вышшіхъ Богу и на земли миръ въ че- 
ловѣцѣхъ благоволеніе"! (Лук. 2, 13—14). Руководимая этими 
небесными откровеніями св. Церковь пользуется пѣснопѣ- 
иіемъ для молитвеннаго возвышенія нашего духа. Самъ 
Спаситель въ общей молитвѣ доиускаетъ пѣснопѣніе (Мѳ. 
20, 30). Въ церковномъ пѣснопѣніи—главное дѣло отдать 
свою душу подъ впечатлѣнія благодатнаго содержанія мо- 
литвословій, удобнѣе пріемлемыхъ съ помоіцію размягчаю- 
щихъ нагае сердце музыкальныхъ мелодій. Отсюда слишкомъ 
азысканное построеніе пѣснопѣмія застилаетъ отъ насъ со- 
держаніе молитвословій и оставляетъ насъ подъ вліяніемъ 
хотя и пріятныхъ, но неопредѣленныхъ безсодержательныхъ 
впечатлѣній. Ап. Павелъ пѣснопѣиіе безъ пониманія его 
содержанія сравниваетъ съ молмпвою на незнакомомъ язикѣ, 
при которой, „хотя духъ и молится, но умъ остается безъ 
ллода“. (1 Кор. 14, 14). Поэтому говоритъ онъ: „стану мо- 
литься духомъ, стану молиться и умолѵь\ буду пѣть духомъ, 
буду пѣть и умомъ“ (ст. 15. Ср. Пс. 46, 8). Именно такія 
пѣснопѣнія, т. е. ггри изящной музыкальной мелодіи еохра- 
няющія ясноеть и понятность содержанія, производятъ самое 
благотворное дѣйствіе на нашу душу; они глубоко прони- 
каютъ наше сердце, смягчаютъ иаши чувства, приводятъ въ 
гармонію духовныя напш силы, даютъ согласное настроеніе 
воей нашей дѣятельности, возвышая духъ нашъ къ небесному. 
Вотъ ісакъ свндѣтельетвуетъ о важности церковныхъ пѣсней 
св. Іоаннъ Златоустг. „Для чего употребляется пѣніе?“ 
спрашиваетъ онъ.—Поолушай". Богъ, видя, что многіе изъ

" ■ ») „Пѣснопѣиіе и музыка въ дровяей христ. Церкви“. „Христ. 
Чт·“. 1898 г., οκτ., стр. 459.
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людеіі нерадивы, тяготятся чтеяіемъ духовныхъ писаыій ц 
неохотпо принимаютъ на себя этотъ трудъ, и желая сдѣлать· 
этотъ трудъ вожделѣннымъ и уничтожить чувство утомленія, 
соединилъ съ пророчествами мелодію,.чтобы всѣ, услаждаясь 
строиностію напѣва, съ великимъ усердіемъ возносшш Ему 
священгныя пѣснопѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, ничто такъ нс 
возвышаетъ л не окрыляетъ душу, не отрѣшаетъ ес отъ 
земліг, не пзбавляетъ отъ узъ тѣла, не раслолагаетъ любо- 
мудрствовать и презирать все житейское, какъ согласное 
пѣніе и стройно составленная божественная пѣснь" J).

ІІастырскгя иоучемя, полагающія овою осыовную дѣль 
въ стремленін „представить всякаго человѣка совершеннымъ 
во Христѣ Іисусѣ“ (Кол. 1, 28), представляютъ собою одну 
изъ существенныхъ частей обществениаго Богослуженія.. 
Оии служатъ къ изъясненію благоговѣйныхъ чувствъ, оду- 
шевлякицихъ насъ во время Богослуженія, и къ выраженію 
религіозпаго сознанія, открывающагося въ Богослуженіи. 
Вотъ почему Господь Іисусъ Христосъ Самъ проповѣдывалъ· 
Евангеліе во все время обществешіаго Своего служенія 
(Мрк. 1, 38; Лук. 4, 43) и Аиостоламъ заповѣдалъ евангель- 
скимъ учеиіемъ просвѣтить всѣ народы (Me. 28, 19—20; 
Мрк. 16—15). Священнщш обрядами вообще называются 
всѣ тѣ богослужебныя дѣйствія, въ которыхъ Дерковь ви- 
димо ж чуветвенно изоб ражаетъ для насъ невидимое и св.ерх- 
чувственыое въ религіи, возбуждая въ насъ стремленіе къ· 
высшему созерцанію. Обряды правоолавной Церкви, нахо- 
дящіеся въ тѣсиѣйшей связи съ ученіемъ вѣры и нрав- 
ственно.сти, имѣютъ весдма важное зиаченіе для христіанина. 
„Они,—говорится въ одномъ пастырскомъ наставленіи,—суть 
общенародное и чувственное исповѣданіе вѣры. Подлежа ло~ 
нятію самаго простого человѣка, они сближаютъ въ одномъ- 
и TQM'b же ученіи мудреца, который легко бы заблудшіъ въ 
памырдденіяхъ своихъ, и невѣжду, который ни одного бы 
и?ъ оддхъМт'. е. догматовъ вѣры. и правилъ нравственности) 
не ущржалъ^въ дамяти. Сохраняя общее увѣреніе, они рас- 
прортраняютъ ,его, передаюгъ въ роды родовъ и предохра- 
няютъ ,отъ всякрй' порчи. Они для насъ суть вѣчно суще-

ДТйор&нід) т. Д<*і кн. I. Опб. 1899 х\, стр. 161. 0 церковныхъ пѣ- 
сноцѣніяхъ см,, статыо (въ „Христ. Чтеніи“ 1898 г., октябрь; „ГГЬсно- 
пѣніе ‘и музыка- въ древней христіанской церкви“. . .
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ствующіе и всегда обновляющіеся памятники истішъ, нами 
исповѣдуемыхъ“ >). Особенную же важность обіцественному 
Богослуженію сообщаюггъ такъ называемыя таипства Деркви.

Когда Господь нашъ Іпсусъ Христосъ, возвратясь отъ 
земли къ Отцу Своему Небесному, обѣщалъ айостоламъ: 
„не оотавлю васъ сиротами; Я умолю Отца п дастъ вамъ 
.другого Утѣшителя, да пребудетъ съ вами во вѣкъ“ (Іоан. 
14, 18. Ср. 16; 16, 7; Лук. 24, 49). II чрезъ десять дней по 
вознесеніи Своемъ Онъ дѣйствительио ниспослалъ апосто- 
ламъ Духа Утѣшителя (Дѣян. 2, 14). Это ииспосланіе Ов. 
Духа входило въ божествеішый планъ нскупнтельнаго слу- 
женія Сына Божія. Для того, чтобы участвовать въ сггасе- 
ніи, пріобрѣтенномъ человѣческому роду Іисусомъ Христомъ, 
каждый изъ насъ долженъ вступить въ такое тѣсное еди- 
неніе съ Нимъ, какое находится между лозою и ея вѣтвями 
(Іоан. 15, 4). Но такое объединеніе спасаемьпЛь со своимъ 
Спасителемъ совершается благодатиоіо силою Духа Святаго 
(1 Кор. 12, 3; 1 Іоан. 4, 13). Подъ благодатЬо въ христіан- 
■скомъ смыслѣ разумѣются такія сверхъестсственныя даро- 
ванія, которыя мы получаемъ отъ Св. Духа по заслугамъ 
нашего Искупителя, для того, чтобы могли „содѣлаться при- 
частниками Божественнаго естества, удалившись огь гос- 
подствующаго въ мірѣ растлѣнія похотію" (2 Петр. 1, 4). 
'Тѣ же свящ. дѣйствія, чрезъ которыя сообщается вѣрующимъ 
СПаСИТеЛЬНая СИЛа БОЖІЯ, НаЗЫВаіОТСЯ ТаИНСТВаМИ (μυστήρια 
•отъ—μή, μύω,—закрываю глаза, сжимаю ротъ,—указывающаго 
на сыособъ выражеиія, какимъ бы сталъ объясняться нѣ- 
мой). Благодать Божія, конечно, не нуждается ни въ какихъ 
посредствахъ для своего воздѣйствія на человѣка, но человѣкъ. 
какъ существо духовио-чувственное, имѣетъ нужду въ види- 
мыхъ знакахъ для того, чтобы воспринимать чрезъ нихъ неви- 
димую силу Божію 2). Поэтому Господь учредилъ таинства,

а) Паст. настав. о прав. религіи. Пер. съ нностр. 1820 г., стр. 
115—117. См. у Соллрскаю. „Запиоки по Нрав. Богословію“, т. II, Спб. 
1862 г., стр. 315.

2) Cathrein. „Die katholische Weltanschauung, s. 369. Cp. прот.- 
προφ. E . Π- Аквимтова. „0  Божествѣ Госиода пашего I. Христа и о 
средствахъ иашего спасенія“. „Хриет. Чтеніе“ 1901 г., августъ, стр, 
193—195. Но, будучи видимыми знаками невидимой благодати Божіей. 
таинства, одиакожъ, не служатъ, по выраженію Толстого, „низмеп- 
нымъ и грубымъ колдоветвомъ“. (Отвѣтъ Л. Н. Толстого на поста- 
яовл. Синода, стр. 9).
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чрезъ которыя „подъ. видимымъ образомъ сообщается вѣ- 
рующимъ невидимая благодать Божія“. Будучи орудіями 
этоіі благодати, таияства освящаютъ нашу природу, воз- 
рождаютъ, укрѣшшютъ, совершенствуетъ насъ въ духовной 
жизии >) ломогаютъ намъ въ самыхъ временныхъ нашихъ- 
нуждахъ іг благодѣтельно вліяютъ на всю нашу жизнь и на 
всѣ наішт отношеиія. Чрозъ эти таинства мы етановимся 
благодатныіш сынами Божіими, участниками вѣчной жизни, 
славы п блаженства въ ближайшемъ общеніи съ Богомъ. 
Соедиияя насъ со Христомъ, опи тѣснѣйшимъ образомъ 
соединяютъ насъ и другъ с-ъ другомъ, каісъ членовъ одного 
тѣла духовнаго, питая въ насъ чувства взаимной братсісой 
любвн (1 Кор. 12, 13; Ефес. 4, 2—6). „Въ таинствахъ“—гово- 
ритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—мы лобзаемъ и другь друга, 
чтобы иамъ—многимъ—быть едішо 2). Разнообразныя благо- 
датныя силы, сообщаемия намъ посредствомъ таинствъ, суть 
дары любви Вожіей. Эти дары изливаются отъ Бога не ради 
заслугъ нашихъ, но вслѣдствіе искупительиыхъ заслугъ- 
Іисуса Христа;. и изливаются они тѣмъ изобильнѣе,. чѣмъ· 
восиріимчивѣе къ нимъ душа наша, чѣмъ болѣе она иро- 
никается созианіемъ, что они необходимы для нашего спа- 
сенія и жизни, и чѣмъ болѣе она достойна ихъ 3). ·

Но вѣицомъ всѣхъ другихъ христіанскихъ таинствъ· 
является св. Евхаристія, (Eu/aptatta, благодареніе) вокругъ 
которой сосредоточено все' христіанское Богослуженіе.

Именно въ таинствѣ св. Евхаристіи мы видимъ совер- 
шениѣйпіее исполыеніе вышеуказаннаго обѣтованія Спаси- 
теля: „не оставлю васъ сиротами; прійду къ вамъ“ (І-оаи. 14‘ 
18). Въ этомъ таинствѣ Іисусъ Христосъ остается постоянна

1) По словамъ св. I. Златоуста, „чрезъ“ таинства души полу-
чають очищепіе отъ печистотъ“. (Твор., т. II, кн. 2. Спб. 1896 г., стр. 917).

3) Творенія, т. VIII, кн. 2. Опб. 1902 г., стр. 527.
3) См. о таинствахъ: ηρυφ. А . Л. Ійтгапскаго, „Догматическое 

ученіе о семи церковныхъ таинствахъ въ творѳніяхъ древііѣйшихъ 
отцевъ и писателой церкви до Оригена включительно“. Спб. 1877 г.;: 
Ѳ. Смирѵова, „Пронсхожденіе и литургическій характеръ таинствъ“. 
(„Труд. Кіев. дух. Академіи“ 1874 г., кн. 12; 1875 r., ic h . 1); проф. Μ. Ф. 
Лстребоеа, „0 таинствахъ“. Изъ лекцій по Догм. Богословію. „Труд. 
К. д’. Акад.“..1907 г., т. II—III; 1908 г., т. I); м. Моск. Филарета, „Исто- 
рико-догматическое обозрѣніе учеиія о таинствахъ. Изъ аяадем. чтепій 
(1819 г.). М. 1900 г. Изд. ж- „Радость'христіакина“.
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съ иами и будетъ оставаться до второго Своего пришествія 
(1 Кор. 11, 26. Ср. Мѳ. 28, 20), продолжая духовно-талн- 
ствениымъ образомъ совершать то голгоѳекое жертвощтно- 
шеніе Богу, которое служитъ краеугольнымъ камнемъ бла- 
годатнаго царства Христова на землѣ ’). ІІстішная любовь 
боится разлуки съ любимымъ существомъ. II явившаяся въ 
міръ воплощенная Божественная Любовь не хотѣла разлу- 
читься съ нами послѣ соверіпенія искупительнаго служеиія 
Своего на землѣ. Но какъ это возможно? Іисусъ Христосъ 
хочетъ идти къ Отцу Своему, чтобы „возсѣсть одосную Бога“ 
(Мрк. 16, 19) и „приготовить намъ мѣето“ (loan. 14, 2—3). 
Какъ же Онъ можетъ въ то же вромя оставаться съ нами? 
Въ своей безконсчной мудрости и любви Онъ нашелъ сред- 
ство для этого, которое превосходитъ наши самыя смѣлыя 
ожиданія и понятія. Въ послѣдиій вечеръ предъ Своимп 
страданіями, по совершеніи Пасхи ио обряду іудеііеко.чу, 
Господь, взявъ въ Свои руки хлѣбъ и воздавъ хвалу Богу, 
благословилъ и освятилъ его, и, преломивъ, подавая учеші- 
камъ, сказалъ: „иріимите, ядите, сіе есть тѣло Мое“, и по- 
томъ, взявъ чашу, и благодаривъ, подалъ имъ, и сказалъ: 
„пійте отъ нея вси, ибо сія есть кровь Моя новаго Завѣта, 
за миогихъ изливаемая, во оставленіе грѣховъ“. II прича- 
стивъ такимъ образомъ апостоловъ, заповѣдалъ имъ: „сіе 
творите въ Его воспомипаніе" (Мѳ. 26, 26. Ср. Мрк. 14, 22, 
Лук. 22, 19; 1 Кор. 11, 22—26). Заповѣдуя сіе творить въ 
Его восиомииапіе Христосъ не говоритъ: благовѣствуйто о 
томъ, что сдѣлалъ Я для васъ, но: творите то, что Я теперь 
творю. Этимд словами Онть заповѣдуетъ, что Евхаристія 
должна быть точнымъ и живымъ иодобіемъ всего, сдѣлан- 
наго Имъ въ ту священную ночь. Его благодаренію Богу 
Отцу должно уподобляться наше благодареніе, Его послу- 
шаніе Волѣ Отца должпа соотвѣтствовать послушанію Цер- 
кви той же волѣ. Какъ Онъ преломшгь хлѣбъ и благосло- 
вилъ его съ чашею, такъ поступать должны и Его слуги. Сог- 
ласио съ этою заповѣдію, апостолы и сами совершали іт-

. ·. !) „Тотъ",—говоритъ св. I. Злтпоусть,—„кта совершилт. ихт> 
(дѣйствія таинств7з св. ІІричащенія) тогда·, на той вечери, и нынѣ 
совершаетъ ихъ... Это та же самая трапеза, которую продлагалъ 
Христосъ, и ничѣмъ не менѣе той“ (Творенія, т. VII, кн. 2. Спб. 1901 г. 
стр. 827).
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прерывно п нензмѣнно это таинство (Дѣян. 2, 42; 20, 7; 
1 Еор. 10, 10; 11, 20; 14, 33, 40), и вѣрующимъ заповѣдали 
совершать его, и предали имъ и самый чинъ совершенія 
его. „Будучи убѣждены въ этомъ и проникая въ глубины 
божественнаго вѣдѣнія, мы, говоритъ Климентъ Римскій,— 
„должны въ порядкѣ совершать все, что Господь повелѣлъ 
совершать въ опредѣленныя времена. Онъ повелѣлъ, чтобы 
жертвы и священныя дѣйствія совершались не случайно и 
и не безъ порядка, но въ опредѣленные времена и часы ‘).

Извѣстный Лафатеръ, говорятъ, однажды сказалъ: „еслн 
бы я могъ повѣрить въ присутствіе Христа въ таинетвѣ, я 
бы по причинѣ благоговѣнія не могъ больше подняться съ 
колѣнъ“. Но развѣ такъ ужъ трудно повѣрить въ это при- 
сутствіе? Кто искренно вѣруегь, что предвѣчный Сыаъ 
Божій ради дасъ во чревѣ Дѣвы Маріи сдѣлался человѣ- 
комъ, яе переставая быть Богомъ, въ ясляхъ родился и 
умеръ на крестѣ, тотъ поистинѣ не найдетъ никакого за- 
трудыенія, чтобы повѣрить словамъ Его о дѣйствительномъ 
присутствіи Его въ таинствѣ Евхаристіи. Въ установленіи 
этого таинства открылась полнота той же Божественкой 
любви Спасителя къ намъ, которая побудила Его сойти съ 
неба на землю „насъ ради человѣкъ и нашего ради спасе- 
нія“ 2). И еретики всѣхъ временъ 3) вплоть до нашего Тол-

1) Посл. 1 къ Коринѳ. § 40. Писанія мужей апостольскихъ. Порѳв. 
о. Преображенскаго. М. 1862 г., стр. 140—141.

2) Cathrein, s. 371.
3) Еще Несторш  училъ: „Везкровный Агнецъ ие заключаетъ въ 

Себѣ ничего особеннаго... кромѣ того, что мы возвѣщаемъ смерть че- 
ловѣка и празднуомъ память подобнаго намъ“ {Cyr. A lex. Adv. Nest. 
IV, с. 6. Migne LXXVI (p. 200). „Мы не вкушаемъ“—отвѣчаетъ на это 
св. Кириллъ Александргйскгм,—„такъ, какъ бы мы поядали Божеетво, 
но мы вкушаемъ собственную плоть Логоса, которая сдѣлалась лш- 
вотворящею, поелику есть плоть Того, Который живеть въ Отцѣ. И 
такъ кагсъ тѣло Логоса сдѣлалось животворящимъ, поелиісу Онъ сдѣ- 
лалъ его Своимъ собственнымъ посредствомъ соединенія, превосхо- 
дящія всякія наши понятія, то и мы, которые пріобщаемея Его плоти 
и крови, оживотворимся, такъ какъ Логосъ теперь обитаеггъ въ насъ 
не толысо Божѳствомъ, посредствомъ Св. Духа, но таюке и по чело- 
вѣчеству, поаредствомъ Своей св. плоти и честной крови“ (Ibid., ,с. 5 
р. 192). По оловамъ св. Іоаѵма Злсітоуста, въ Евхзристіи предлагается 
вѣрующимъ τό <рар[лахоѵ το  καθολαον (In ер. I ad Cor. hom. XXIX· Opp. 
ed. Montf. X. p. 307).
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/■того:) усиленно выражали сомнѣиіе въ ясіш хъ словахъ 
Спасителя, говорящихъ объ истинномъ тѣлѣ и истинной 
крови въ Евхаристіи. Но напрасно 2). Уже въ Капернаумѣ 
Христосъ самымъ рѣшительнымъ образомъ обѣіцалъ дать 
апостоламъ Свою плоть и кровь въ пищу и питіе вмѣсто 
ветхозавѣтной манны (Іоан. 6, 51—69). Точно также пони- 
малъ слова установленія Евхаристіи и ап. ГГавелъ,—слова, 
которыя ио собственному его выраженію, онъ „принялъ огь 
Самого Господа“ (1 Kop. II, 23—30). Заиодозрлть подлин- 
ность евангельсісихъ и ап. Павла світдѣтельствъ объ 
установленіи Евхаристіи никакъ невозможно, ибо эти сви- 
дѣтельства принадлежатъ „къ древнѣйшему и къ несомнѣн- 
нѣіішему изъ всего того, что предано намъ изъ устъ Хрн- 
■стовыхъ“ 3). Наконецъ въ реальномъ присутствіи Христа въ 
таинствѣ Евхаристіи ручается постоянное преданіе право- 
«лавнои церкви. Св. Іустинъ мученикъ говоритъ въ своей 
„Апологіи“: „пищу, называемую у насъ Евхаристіей, мы 
лринимаемъ не такъ, какъ обыкновеиныіі хлѣбъ или обык- 
іговенное питье но... пища эта, надъ которой совершено 
■благодареніе чрезъ молитву, слова Его (Христа).., ееть—какъ 
мы" научены—плоть и кровь того воилотившагося Iucyoa“ 4). 
На одномъ изъ вселеискихъ соборовъ своихъ св. Церковь 
яоржественно обличила и осудила какъ ересь, мнѣніе, будто 
бы въ Евхаристіи хлѣбъ'и виио остаются тѣмъ, чѣмъ они 
■были до *освященія, и служатъ только образами тѣла и

3) См. его „Исповѣдь“, романъ „Воскреееніс“ и отвѣтъ на по- 
•станов. Синода, стр. 9.

2) Главнѣйшія возраженія противъ церковнаго ученія объ этомъ 
таинствѣ обстоятелыю разобраны въ сочиненіи проф. А . Ѳ. Гусева: 
„Отвѣтъ старо-католич. профессору Мншо по воироеу о Pilioque и 
ГІросуществлѳиіи“. Харьковъ, 1899 г. Ср. ею м е , „къ старо-католиче- 
•скому вопросу“ {„Хриет. Чт.“. 1897 г., май); архісп. Н ит пора, „Беоѣда 
■объ истинномъ тѣлѣ и крови Христовыхъ“ (нротивъ Л . То.істого); 
проф. Μ . Ф. Ястребона, „Таинство причаіцснія“ („Труд. Кіев. дух. 
Академіи“ 1908 г., т. I).

3) Beyschlag. „Das Loben Iesu“. Halle, 1885, Th. I, s. 187.
4) Апологія 1, гл. 66. Памятники древней христ. пиеьмениости 

въ рус. перев., т. III. М. 1862 г., етр. 107. ,Ср. св. I . Зм іт оуст а, твор., 
въ послѣдиемъ изданіи Сгіб. дух. Академіи, т. 11, стр. 41—42, ΪΪ85, 398, 
417, 428; т. III, 815 идр. См. утносящееся сюда сочиненіе Ktruckmttnn'a 
„Die Gegenwart Christi in dor heiligen Eucharistie nach den schristli- 
«hen Quellen der vornicimisclien Zeit.“. Wien, 1906, 47 и дал.
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крови Христовой ’). A. С. Хомяковъ, разсуждая о таинствѣ 
св. Евхаристіп, спрашиваетъ: „знаютъ ли люди, что такое тѣло 
по отношенію къ разуму? ІІевѣжды и слѣпцы,—.ужели ду- 
маютъ они, что такъ какъ они сами рабетвуютъ своей плоти, 
то и Христу нельзя не быть рабомъ вещественныхъ стихій? 
Тотъ, Кому вся предана оуть Отцемъ Его, Тоть, Кто есть 
Господь всяческихъ, не есть ли Господь и Своего тѣла? И 
не силенъ ли Онъ сотворить, что всякая вещь, не измѣняя 
нксколько своей физической субстанцт, станетъ отгтъ 
тѣломъ, тѣмъ самшѵъ, которое за иасъ страдало и про- 
ливало кровь Свою нп Крестѣ? 2).

Отсюда открывается все невыразимо великое значеніе 
для насъ таинства св. Евхаристіи. Оно составляетъ средо- 
точіе нашей христіамской жизни. Все, что Господь Іисусъ 
Христосъ совершилъ для насъ, все чѣмъ Онъ былъ и про- 
должаетъ быть для насъ, воѣ Его обѣтованія Своей церкви 
здѣсь сосредоточиваются какъ бы въ одномъ моментѣ. II 
первое, чего мы ищемъ въ Евхаристіи, и безъ чего все 
остальное не имѣло бы смысла—это слѣдующее: причащс- 
ніе тѣла и крови Христовой „во оставлетііе грѣховъ“ тѣснѣй- 
шимъ образомъ соединяетъ насъ съ Самимъ Христомъ, 
дѣлая насъ „однимъ духомъ съ Господомъ“ (1 Кор. 6, 17), 
причастниками Божественной Его жизни. Хотя мы и не 
можемъ поетичь этого союза, какъ мы ие можемъ понять, 
какимъ образомъ въ Іисусѣ Христѣ Божеское» еетество 
соединилось съ человѣческимъ въ одномъ лицѣ, однако 
ыы знаемъ, что именно таково свойства Евхаристиче- 
скаго союза. Воть слова Самого Господа о сущности этого· 
высочайшаго г.огоза: „Ядущій Мою плоть и піющій Моіо 
кровь пребываетъ во Мнѣ и Я въ иемъ" (Іоан, 6, 56); 
„ядуіцій Меня жить будетъ Мною" (—ст. 57); „если не бу- 
дѳте ѣеть плоти Сына человѣческаго, и пить крови Его; то 
не будете имѣть въ себѣ жизни“ (—ст. 53). Такъ какъ въ 
Іисусѣ Христѣ человѣческая природа соединена съ Боже- 
ской, то прйчащающійся Его Тѣла и Кровя, такъ сказать, 
вселяетъ въ себя Божескоесущество, вступаетъ въ союзъ съ 
Богомъ, высшій, тѣснѣйпіій, существеннѣйшій, нежели просто 
яравственное единеніе. Православная Церісовь,—тшшетъ
 ____________4 _______________

1) Седъмой вселеиск. еоб. Дѣян. VI. Дѣян. вселенск. соб. въ 
рус. пѳр., Т; VII, стр. 233 по изд. Каз. 1891 г.

*) Полное собр. сочин., т. II. Изд. 3. Москва, 1886 r.* стр. 134.
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проф.—прот. СидонскШ,—дерзкится не отвлечеішаго лонятія ' 
объ ыдеалжтическомъ лтиь общеніи вѣругоіщіхъ со Хри- 
стомъ посредствомъ таинства Евхаристіи, а видить въ об- 
щеніи Тѣла и Крови Іисуса Христа таинство дѣйспптель- 
міго олпгодатнаго иричастія Христовой жизни“ г). На землѣ 
близость Бога къ человѣку и человѣка къ Богу, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и необъятная сила любви Божіей къ человѣку ни 
ъъ чемъ не выражается столь разителыю, какъ въ Евха- 
ристіи. „0 глубина Божественной любви и безконечнаго ми- 
лосердія"! восклицастъ Хо.илковъ, размышляя о таинствѣ 
Евхаристіи2). Поэтому, если Толстоіі смущается выраже- 
ніями: „тѣло" и „кровь„ то соверпіенііо напрасно. Ибо „что 
такое тѣло Христа прославленнаго, кавъ не Его щюявленіе? 
Такимъ образомъ, Церковь, радостная и признательная, 
знаетъ, что Спаситель ся даровалъ еіі и не только общеніе 
духа, но и (ющеніе проявлснія, и чоловѣкъ рабъ плоти ве- 
щественнымъ дѣйствіемъ дретворяеть себѣ вещсство, кото- 
рымъ облекается Христосъ силою дѣйствія духовнаго 3).

Такъ какъ вт> Евхаристіи хлѣбъ и вино не суть только 
символическіе образы тѣла и крови Христовоіі, а истшшое· 
тѣло и истинная кровь Его, то дѣйствіе этого таинства про- 
стирается не на духовную только область, но и на тѣлеснцю. 
Соединяясь тѣснѣйшішъ образомъ со своимъ Спасителемъ 
не духовно тодько, ио тѣлесно, мы получаемъ залогъ и тѣ- 
лсснаго обновленія или воскресенія по подобію воскресшаго 
въ прославленномъ и нетлѣнномъ тѣлѣ Главы нашего, дѣ- 
лаясь въ собственномъ смыслѣ „плотію отъ шіоти и костію 
отъ костей Его“. „Ядущій Мою плоть н піющій Мою кровь“,— 
говоритъ Самъ Господь,—имѣетъ жизнь вѣчную; и Я воскрешу 
его въ поелѣдиій день" (loan. G, 54) ■*). Евхаристія,—пнсалъ

’) „Генетическое введеніе въ православиое богословіе“. Спб.
1877 г., стр. 107.

3) Сочиненія, т. II, стр. 117.
3) Тамъ же, стр. 134.
4) Еели бы Евхаристія,—пшнетъ прсосвпщ.Іоаниъ—*іштала одинъ 

духъ, а не имѣла питатсДьноіі сплы и для тѣла, то она не только 
нс могла бы вполиѣ поддерживать нашей духовной такъ же, ісакъ н 
тѣлесной жизни вмѣстѣ, но и но могла бы имѣть совершенныхъ дѣй- 
ствій для одиого духа; духъ имѣлъ бы жизиь не полную и не совир- 
тиеино. развитую и крѣнкую, потому что тѣло—его необходимый со- 
членъ въ существѣ человѣка, ого нообходимое орудіо и оргаігь, оста-
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св. ІІгнатій Богоносецъ,— есть „врачевство безсмертія, не 
только лредохраняющее отъ смерти, но дарующее вѣчную 
жизнь во Іисусѣ Христѣ“ 0- Увѣщевая „сіе творйть въ Его 
воспошгааніе“ (Лук. 22,19), I. Христосъ выражаотъ ту мысль, 
что Евхаристія не есть только торжественное воспоминаніе 
о Немв, Умери/емъ, но воспоминаніе также и единенія съ 
Нимъ, Воскресшимъ, Вознесшимея, и Сѣдящимъ одесную 
Отца. Это праздншсъ христіансваго упованія и чаянія вто- 
рого славнаго пришествія Оудіи живыхъ и мертвыхъ. Во- 
обще Свящ. Писаніе ставитъ Евхаристію въ тѣсную связь 
съ нослѣдней судьбой міра и человѣка. Это видно не только 
изъ словъ ап. Павла: „всякій разъ, когда вы ѣдите хлѣбъ 
сей и пьете чашу сію, смерть Господню возвѣщаете, доколѣ 
Онъ прійдетъ“ (1 Кор. 11, 26), но и изъ собственныхъ словъ 
Спасителя: „Сказываю же вамъ, что отньиіѣ не буду пить 
отъ плода сего винограднаго до того дня, когда буду тшть 
<зъ вами новое вино въ царствѣ Отца Моего" (Мѳ. 26, 29). 
Невыразимая радость, которую испытываютъ достойно—при- 
чащающіеся, мгновенное очищеніе отъ грѣховъ, попаляемыхъ 
Тѣломъ Е Кровію Христа, тѣснѣйшее общеніе со Христомъ,— 
Богомъ—не предвкушеніе ли это блаженной жизни на небѣ, 
куда „не войдеть ничто нечистое" (Апокал. 21, 27), гдѣ „пра- 
ведяики возсіяютъ яко солнце“ (Мѳ. 13, 43), и „Богъ будетъ 
все во всемъ" (1 Кор. 15, 28).

Таикство Евхаристіи, тѣенѣйшимъ образомъ соединяя 
насъ со Христомъ, въ то же время тѣснѣйшимъ образомъ

валось бы безъ пищи, а, слѣдовательно, безъ жизни: необходимое 
тѣлесное разрушепіе пресѣкало бы все развитіе духовной жизни. И, 
наоборотъ, пища чувотвенная, питательная только для тѣла и не 
имѣющая силы для духа, давала бы человѣку ложную жизнь, возра- 
щая одно тѣло, тогда кагь духъ незримо умиралъ бы средн видимо 
цвѣтущей жизни тѣла. Итакъ, человѣческому существу здѣсь, на 
землѣ, нужаа пища духовио-чувственная. Такая пища и предлагается 
въ таинствѣ тѣла и крови Христовыхъ“ („Богословскія акадомическія 
чтенія“. Спб. 1897 г., стр. 254).

*) Поел. къ Ефесянамъ, гл. 20. Писанія мужей апостольскихъ. 
Перев. о. Преображенскаго. М. 1862 г., стр. 386. Что евхаристія есть 
всѳобъѳылющее и всецѣлительное врачевство, объ этомъ гласитъ и 
церковная молитва: „якоже быти причаідающимся, во трезвѣніе души 
вб осчавлзніе грѣховъ, въ пріобщеніе Святаго Твоего Духа, во испол- 
неніѳ царствія небѳснаго, въ дерзновеніе елсе къ Тебѣ, но въ еудъ, 
или во осужденіе“. (Лит. ов. I . Златоуота. Молитвапо пресуществленіи).
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соедиияетъ насъ и между собою. Всѣ.„мы" члены „одного“ 
ташютвсннаго „тѣла“; „ибо,—говоритъ ап. Павелъ,—всѣ при- 
чащаемся отъ одного тѣла“ (і Кор. ю, 17).

To же таинство имѣетъ, наконецъ, значеніе безкровной 
жертвы Богу, постоянно приносимой въ Дерквл и составля- 
ющеіі какъ бы. продолженіе искупительнаго жертвоприно- 
шенія Христова; поэтому оно и является средоточіемъ всего 
христіанскаго Богослуженія, также какъ нѣкогда жсртва 
всесожженія являлась средоточіемъ всего ветхозавѣтнаго 
Богослуженія. Таинство тѣла и крови Христовой есть жертва 
хваленія и благодаренія, почему оно и называется Евхари- 
етіей, благодарственнымъ приношеиіемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
это таинство есть и жертва умилостивительная, замѣняю- 
щая собою всѣ очистительныя жертвы ветхозавѣтныя. Ни- 
каішми нравственными дѣйствіями своими мы не можемъ 
восполнить потокъ благодатныхъ чувствъ хвалебной и благо- 
дарствецной жертвы, составляющей сзтщность Божественноіі 
литургіи, какъ жертвы. И насколько жертва вшле нравствен- 
наго .долга, настолько жертва хваленія и благодаренія выше 
всѣхъ нашихъ нравственныхъ дѣяцій. Вотъ почему внутре- 
ніе опыты, переживаемые во Евхаристіи, какъ то: душевиый 
миръ, замѣтное обновленіе любви къ Богу и ближнимъ, лри- 
ростъ .силъ на борьбу жизни и ир„ ощущаются нами-въ 
большей степени, чѣмъ даже въ молитвѣ. Съ другой сто- 
роны, I никакими· нраветвенными дѣйствіями своими мы не 
можемъ столько очищаться отъ волы-шхъ и невольныхъ 
согрѣшеній своихъ и достигать святости жизии, какъ своимъ 
сердечнымъ участіемъ въ возносимой безкровной жертвѣ В- 
Это сильнѣйшая защита Церковію чадъ своихъ, которой ші- 
что замѣнить. не можетъ.

Указанныя значенія таинства.Евхаристіи, очевидно, не- 
раздѣльны; ибо Спаситель потому и даровалъ намъ Свою 
плоть и Qboio Кровь въ пищу и литіе (Іоаи. 6, 55), что тѣло 
Его за насъ предано и кровь Его за насъ дролита (Лук. 22, 
19—,20). Соверщаемая , въ, Церкви ежедневно, въ качествѣ 
безкровной жерхвы, Евхаристія должна елужцть какъ можмо 
чаще и траиезою Христовою для в с ф х ъ  насъ, ириступающихъ

1) .ІІо словамъ са. Ѵриіоріл Боюслова, таинство св. Причащснія 
есть „искупленіе первородныхъ немощей“ (Твореніл, ч. IV.. М. 1811 г. 
стр. 249).
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къ неіх съ достойнымъ приготовленіемъ. Св. Василій Великій 
пшиегь: „хорошо и полезно каждый день пріобщаться и 
ирииимать святое тѣло и кровь Христову: потому что Самъ 
Христосъ ясно говоритъ: „ядый Мою плоть и піяй Мою кровь, 
ішать животъ вѣчный" (Іоан. 6, 54) *).

Но какъ достойнымъ образомъ принимать святыя Тайны? 
„ІІбо кто ѣстъ и пьетъ недостойио,—говоритъ ап. Павелъ,— 
тотъ ѣстъ и пьетъ осуждеиіе себѣ, не разсуждая о тѣлѣ 
Господнемъ" (1 Кор. и ,  29), т. е. кто лріобщается тѣла и 
крови Христовой, не очиотившись отъ грѣховъ, тотъ самъ 
подвергаетъ ссбя осужденію, не имѣя уваженія къ тѣлу 
Господню, не дѣлая различія между трапезою Христовою и 
обыкновенною. Поэтому для достойнаго· пріобщенія св. Да- 
ровъ надобно предварительно очистить свою совѣсть отъ 
грѣховъ чрезъ таинетво покаянія: „да искугиаетъ себя че- 
ловѣкъ,—заповѣдуетъ тотъ же Апостолъ,—и такимъ образомъ 
лусть ѣсгь отъ хлѣба сего и пьетъ отъ чаши сей (1 Кор. 
11, 2 8 )2). Само собою разумѣется, что для достойнаго при- 
нятія св. Таинъ, кромѣ покаянія, нуясна еще не только не- 
сомиѣнная, но и благоговѣйная вѣра, какъ живая увѣренность 
въ дѣйствительномъ ирисутствіи въ Евхаристіи Господа 
Іисуса Христа: „со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите“,— 
взываетъ св. Церісовь. „Смѣло я не сомнѣваясь ѣшь Тѣло 
и лей Кровь, если желаешь жизші“,—наставляетъ св. Гри- 
еорій Вогословъ.—„Безъ невѣрія внимай ученію о Плоти" 3). 
Если св. Дерковь для достойнаго пріобщенія тѣла и крови 
Христовой требуетъ покаянія и вѣры, то этимъ она не· от- 
вергаетъ и слабой вѣры, т. е. такой, которая обладаетъ лишь 
слабымъ разумѣніемъ ея. Въ противномъ случаѣ она ока- 
залась бы въ ггротиворѣчіи съ извѣстнымъ изреченіемъ Спа- 
сителя: „приходящаго ко мнѣ не изгоню вонъ“ (Іоан. 6, 37) 
и съ извѣстнымъ предсказаніемъ о Немъ пророка Исаіи: 
„трости надломленной не переломитъ и льна курящагося 
не угаеитъ“ (Ис. 42, 3. Ср. Мѳ. 12, 20). Слабая, весовершен- 
ная вѣра чрезъ св. Евхаристію можетъ только укрѣпляться 
и восходить отъ силы въ силу. На этомъ основаніи, равно

1) Творенія, ч. VI. Серг. Пос. 1892 г., стр. 201.
’ *) Ср.: твор. ce. Т. Златоуста, въ послѣднемъ изданіи Спб. дух. 

Академіи, т. IV, стр. 240.
3) Творенія, ч. IV. М. 1844 г., стр. 173.
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каісъ на основаніи словъ Іисуса Христа: „пійте огь нея вси" 
и младенцы не лишаются лравославною Церковію участія 
въ этомъ таинствѣ.

Всли мы приступаемъ къ св. Причащенію, чтобы „при- 
мириться съ нашимъ Богомъ“ чрезъ очищеніе себя отъ грѣ- 
'ховъ, то въ то же время мы не должны имѣть ни съ ісѣмъ 
вражды въ своемъ сердцѣ (Мѳ. 5, 23—2-1) и „быть въ мирѣ 
с-о всѣми людьми“ (Рим. 12, 19). Такимъ образомъ къ до- 
«тойному приготовленію къ св. Евхаристіи относится не только 
прошеніе молитвы Господнеіі: „остави намъ долги наша“, 
no и слова этой молитвы: яко же и мы оставляемъ должни- 
комъ нашимъ. Къ соблюденію единеыія съ братіями, по сло- 
вамъ св. I. Златоуста „побуждаеть насъ та великая, страш- 
ная и ужасная жертва, которая повелѣваетъ приступать къ 
ней съ совершеинымъ единодушіемъ и пламениою любовію >). 
Существуетъ, каісъ извѣстно, благочестивый обычай въ на- 
шеіі Деркви, нечуждый далсе протестанскимъ общинамъ 2) 
no которому говѣющіе, прежде чѣмъ пристугшть къ св. Тай- 
иамъ, взаимно просятъ другъ у друга прощенія и проща- 
10тъ другъ другу.

По словамъ притчи о званныхъ на вечерю, мы должны 
пристуцать къ трапезѣ Господяей въ „брачной одеждѣ“ 
(Мѳ. 22, 11—12). Это означаетъ, что достойное приготовленіе 
наше къ таинству св. Причащенія, касающееся, конечно, 
главнымъ образомъ, души, внутренняго нашего состоянія, 
въ то же время должно простираться и на самую нашу внѣш- 
ностъ (Ср. Мѳ. 23, 26; 1 Тим. 2, 9—10: Евр. 10, 22). А послѣ 
лріобіценія св. Даровъ мы не должны сразу погружатьря 
въ мірскую суету и земныя заботы (Мѳ. 6, 2*—25; 13, 22; 
Мрк. 4, 18—19; Лук. 10, 41—42), но должны молить Господа 
„соблюсти насъ въ Его святыпи“, дабы благодать св. Евха- 
ристіи могла произвести въ насъ свое дѣйствіе. Отсюда (т. е. 
съ свящ. вечери),—пишетъ Тертуміанъ,—мы расходимся не 
для того, чтобы составлять собою т о л і і ы  бойцевъ, или ста- 
ницами бѣгать по улицамъ, но чтобы по прежнему пещиоь 
о окромности и цѣломудріи, какъ вечерявшіе не столько 
вечерю, сколько правила жизни (Apolog. с. 39).

>) Твореяія, т. X, кн. 1. Спб. 1904 r., стр. 240. 
г) Мартенсенъ, т. II, стр. 200—201.
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. Какъ часто должиы мы причащаться? Отвѣтъ на этотъ· 
вопросъ можетъ стоять въ зависимости лишь отъ личниго 
нравственнаго состоянія каждаго, хотя, во всякомъ случаѣ, 
касателыго принятія таинства св. Евхаристіи долженъ су- 
ществовать опредѣленныіі норядокъ и извѣстная правиль- 
ность. Въ иервыя времена Церкви христіане причащалиеь 
часто, болыдею, часгію каждую недѣлю и именно въ связи 
съ агапами (вечерями любви), т. е. трапезами для бѣдныхъ >)- 
ІІо въ послѣйцющіе вѣка вѣрующіе стали признавать себя 
недостойными таісъ часто пристулать къ зтому великому 
таинству 2), пошія завѣтъ Сяасителя: „ие давайте святыни 
псамъ, II не бросайте жеычуга предъ свиньями“ (Me. 7, 6) 3)_ 
Поэтому св. Дерковь постановила, чтобы желающіе вести 
особеиио благоговѣйную и стр.огуго жизнь, причащались по· 
крайней мѣрѣ въ каждый изъ четырехъ установленныхт> 
ею продолжптельныхъ иостовъ, какъ наиболѣе благопріят- 
ное время для націего оевященія св. Таынами, а всѣ обяза- 
тельно, хотя одинъ разл». ,въ году, по преимуществу ве.ли- 
кимъ постомъ. Къ исііолненію такого дѣла она заповѣдуеть 
нріучать и дѣтей съ такого возраста, когда оіш становятся 
способиыми, подъ руководствомъ старшихъ, понимать, въ 
достаточной для нихъ мѣрѣ, зыачевіе христіансклхъ свя- 
іценнодѣйствій. Мы должны таісже заботиться о нашихъ 
больныхъ, чтобы они не лишалиеь возможности принимать- 
св. Тайны съ полішмъ .сознапіемъ, и не только епѣшить 
исполнетемъ ихъ собственнаго желанія причаститься, но и. 
расяолагать ихъ къ такому желаиію, если иочему-нибудь-

г' ■ ') :См. Тертулліаіга. Apolog. с. 39.
.'· *)'Уже во врехіеиа ce. I. З.т тоуст а многіе ириступали къ таин- 

ству.ісв. Причащенія всего однажды въ'годъ (Творенія, т. XI, с·,. 656;. 
. т. XII, стр.,153), I ·' . , і: ·■

3) Назидательна въ данномъ слудаѣ горячая поломика въ XVII 
столѣтіи между іёзуитами и янсенистами. Іезуиты въ цѣляхъ свое- 
кЬііыстиьта^рекомейдовали прнчйщаться' почаще, чѣмъ способство- 
ваілй’ равйитію ‘въ римско-катоЛичсско.мъ обществѣ!' поразительиаго 
легкомыоліяі/ВВ отношѳиіи :къ оамбму таинетву. Извѣетенъ елучай 
съ квдриней І'ел«не>;которая хрт^ла причаститься по дорогѣ иабалъ 
и въ бальномъ платьѣ, хотя въ этомъ и отдазано было-ей духовеи- 
ствомъ. Въ борьбѣ' съ подобнымъ бсзчииіемъ другъ и соподвижникъ 
геніальнаго Иаскаля, раздѣлявшаго идои янсенизма, Аіінолъдъ издалъ 
свое знаменитое сочиненіе: „Eie lafrequente corariiunion“ („0 частомъ 
причащѳніи“). (Herzog. „Theolog, RealeipEncyclapädie“. I. Art, Arnauld)-
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у нихъ нѣтъ его. Бываютъ и помимо болѣзней чрезвычай- 
ные поводы для обращенія къ таинству причащенія, какъ 
напр.—предъ вступленіемъ въ бракъ, предъ началомъ ка- 
кого-нибудь особенно труднаго или опаснаго для насъ дѣла 
и под. Причащенію св. Таіінъ должны предшествовать всегда 
такъ называемое говѣнге и таинство исповѣди, кромѣ исклю- 
чительныхъ, не позволяющихъ такого приготовленія слу- 
чаевъ.

Намѣренное уклоненіе отъ пріобщенія св. Даровъ—явле- 
ніе въ высшей степени печальное. Кто не чувствуетъ въ 
себѣ потребности въ этомъ таинствѣ, тотъ, очевидно, равно- 
душенъ къ самому дару безпредѣльной любви Божіей ісь 
людямъ, не цѣнитъ жертвы за себя своего Спасителя, не 
желаетъ „пребывать въ Немъ“, какъ вѣтвь на лозѣ (Іоан. 
15, 4), и хотя находится среди вѣрующихъ, но не принад- 
лежитъ къ нимъ, какъ засохшая вѣтвь не принадлежитъ 
болѣе къ дереву, хотя и остается пока на немъ.

Для общественнаго Богослуженія христіане собираются 
въ особо освященныя мѣста, иазываемыя храмамѣ Божіими. 
Поэтому храмъ для христіанъ имѣетъ весьма важное зна- 
ченіе, какъ мѣсто особеннаго присутствія Божія (Me. 18, 20. 
Ср. 3 Цар. 9, 3; Пс. 25, 8 и др.), какъ мѣсто для возноше- 
нія общихъ молитвъ Госиоду (Мѳ. 21, 13; Мрк. 11, 17; Лук. 
19, 46; Іоан. 2, 16) и для полученія благодати Божіей чрезъ 
таинство причащенія и другія таинства (1 Кор. 11, 22 и 
дал.). „Здѣсь“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ—„хранятся 
великія наши сокровища, здѣсь всѣ наши надежды" ').

Все это обязываетъ насъ любить храмъ Божій и почи- 
.тать его. Вще во времена Встхаго Завѣта мѣста Богослу- 
женія и Богоявленія были окружены почитаніемъ и благо- 
говѣніемъ. Патріархъ Іаковъ, увидѣвши таинственную лѣ- 
стниду, съ священнымъ страхомъ воскликнулъ:„какъстрашно 
сіе мѣсто. Это не иное что, какъ домъ Божій, это врата не- 
бесныя“ (Быт. 28, 17). Моисею Самъ Богъ внушалъ страхъ 
и почтеніе къ святому мѣсту: „не подходи сюда; сними обувь 
твоіо съ ногъ твоихъ; ибо мѣето, на которомъ ты стоишь, 
есть земля святая“ (Исх. 3, 5), и гору Синай повелѣлъ об- 
вести чертою и, подъ страхомъ смерти, запретилъ народу

Р Творенія, т. VII, кн. 1. Спб. 1901 г., стр- 358. 3
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прикасаться къ подошвѣ ея (Исх. 19, 12). Такимъ же почте- 
ніемъ пользовалась Скинія, равно какъ и храмъ Соломоновъ. 
Иародъ могь молиться только во дворѣ Скиніи или храма; 
внутренность же ихъ для него была недоступна. Христіан- 
скіе храмы должны быть окружены еще большимъ почита- 
ніемъ. Господь и Самъ почиталъ храмъ Божій, и ясно вну- 
шалъ и другимъ благоговѣиное отношеніе къ нему, ісакъ 
мѣсту общественной молитвы и потому священному для 
людей. „Домъ Мой есть домъмолитвы“,—говоритъОнъ іудеяічъ, 
и изгналъ вонъ изъ храма всѣхъ продающихъ и покупаю- 
щихъ и ыѣновщиковъ денегъ (Мѳ. 21, 12—13; Мрк. и ,  15—  
17; Лук. 19, 45— 46; Іоан. 2, 14— 16. Ср. Ис. 56, 7; Іерем. 7, 
11). Другоы разъ, обличая киижниковъ и фарисеевъ, Онъ 
ясно давалъ понять имъ, что храмъ есть мѣсто особеннаго 
селенія Божія, что онъ святъ и освящаетть наши дары и 
приношенія, и что кто клянется храмомъ, тотъ клянется 
имъ и живущимъ въ немъ (Me. 23, 16—22). Можно ли 
послѣ этого, соглаеиться съ Л . Толстымъ, будто бы Хри- 
стосъ, отрицая общественную молитву, „запретилъ самые 
храмы, сказавъ, что пришелъ разрушить ихъ, и что молиться 
надо не въ храмахъ, а въ духѣ и истинѣ По примѣру Спа- 
сителя благоговѣйное уваженіе къ храмамъ Божіимъ вну- 
шали и Апостолы (1 Кор. 11, 22; 14, 33— 35 и др.). Важность 
храмовъ Божіихъ открывается и изъ того, что они въ хри- 
стіансісой древности служили убѣжищемъ для невинныхъ 
и угнетенныхъ 3), причемъ самые язычники не дѣлали оскор- 
бленій тѣмъ, кто въ этихъ храмахъ находили себѣ безо- 
пасность 3).

Свое почитаніе къ храму Божію вѣрующій христіаминъ 
выражаетъ тѣмъ, что, проходя, напр., мимо храма, обна- 
жаетъ голову и совершаетъ крестное знаменіе,—ограждаетъ 
храмъ отъ всего несогласнаго съ достоинствомъ его, вос- 
прещая, напр., устраивать на церковномъ погостѣ игры и 
курить табакъ, открывать вблизи него питейные дома, при- 
носить въ него мяса и т. п.;—ехотно и радостно посѣщаетъ

„Воскресѳніе“, гл. XL, стр. 153. Берлинъ, 1900 г.
3) Св. Григорій  Богословъ въ надгробн. словѣ Вас. В. Т. IV, с. 110. 

М. 1844 г.
8) См. Вѣтрипскій. Памятники древн. христ. цѳркви. Т. II, стр. 

204; 218—230.
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храмъ Божій и время, посвященное въ немъ обществен- 
нымъ молеиіямъ и священнодѣйствіямъ, почитаетъ самымъ 
дорогимъ для себя временемъ (Пс. 25, 8 и др.)—входитъ 
сюда въ благопристойномъ видѣ и присутствуетъ здѣсь съ 
такямъ благоговѣніемъ. которое бы соотвѣтствовало святости 
мѣста таинственнаго обитанія Божія (ІІо. 5, 8). „Возрадо- 
вался я, когда сказали мнѣ: пойдемъ въ домъ Господеиь“ 
(Пс. 121, 1)—вотъ какъ одинъ изъ древнихъ св. мужей вы 
ражалъ свои чувства относительно храма Божія.

Питая любовь и уваженіе къ храмамъ Божіимъ, мы 
должны заботиться о такомъ внѣшнемъ ихъ благолѣпіи, ко- 
торое бы могло возбуждать въ каждомъ изъ насъ чувства 
высокія и небеспыя. Въ церкоьныхъ собраніяхъ „воя бла- 
гообразно и по чину да бываютъ“ (1 Кор. 14, 40). Хотя вся 
„слава“ Церкви „внутрь ея“, въ живомъ союзѣ вѣрующихъ 
между собою, подъ общею всѣмъ главою Христомъ-Спаси- 
делемъ, однакожъ и внѣшнее благоукрашеніе, насколько 
оно возможно, должно соотвѣтствовать тому, что совершается 
во славу Божію. Церковь желаетъ, чтобы мѣста Богослужс- 
нія по самому виду своему возможно болѣс отвѣчали высо- 
иому назначенію своему, чтобы въ храмѣ стоящіе дѣйстви- 
•тельно „мнили“ стоять на небѣ, какъ поется въ одной цер- 
ковной пѣснѣ: „въ храмѣ стояще, на небеси стояти мнимъ“. 
Мудрѣйшій изъ царей израильскихъ Соломонъ приложилъ 
наиболѣе старанія къ построенію, достойнаго величія Божія, 
храма, и Господь не только не отвергъ этого величественнаго 
храма, но и чудеснымъ образомъ проявилъ Свое благоволе- 
ніе при его освященіи (3 Цар. 8, 10—11).

Но для внѣшняго церковнаго благоустройства необхо- 
димы матеріальныя средства, тѣмъ болѣе, что, хотя оно лред- 
принимается во имя Бога и ради Бога, но не остается безъ 
плода и для нашихъ ближнихъ. Жертва, даруем-ая на укра- 
шеніе храма Божія, не только содѣйствуетъ поддержанію 
храма въ приличномъ видѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, устрояя 
благолѣпіе церковное, способствуетъ возвышенію нравствен- 
наго настроенія и духовнаго утѣшенія въ тысячахъ людей, 
приходящихъ молиться въ благолѣпномъ храмѣ. Поэтому 
христіане должны охотно содѣйствовать благосостоянію хра- 
мовъ Божіихъ, а равно и ихъ служителей посильными жер- 
твами. Такія пожертвованія мы видимъ уже въ Ветхомъ
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Завѣтѣ (Исх. 35, 20—29; 36, 4—7; 1 Пар. 29, 9). Примѣръ 
тому въ Ыовомъ Завѣтѣ имѣемъ въ лицѣ бѣдной вдовы, 
положившей въ даръ Богу отъ скудости своей двѣ лепты 
(Мрк. 12, 41—44; Лук. 21, 1—4), и въ Лицѣ Самого Спаси- 
теля, Который, хотя и считалъ Себя, какъ Сына Божія, 
свободнымъ отъ храмовой подати, тѣмъ не менѣе уплатшіъ 
на храмъ требующуюся отъ всякаго іудея дидрахму (Мѳ. 
17, 24—27). И св. Церковь молится о создателяхъ св. хра- 
мовъ, почитая ихъ достойными присной памяти“, а также 
о всѣхъ „плодоносящихъ и добродѣгощихъ“ для храмовъ, 
равно какъ и для „труждающихся и поющихъ въ нихъ“. 
Самъ Господь ясно даетъ понять, что служители Церкви 
имѣютъ право на матеріальную пбмощь себѣ оть христіанъ- 
Совѣтуя Своішъ ученикамъ, отправлявшимся на проповѣдь,. 
не брать съ собою ни золота, ни серебра, ни мѣди, ни сумы, 
ни двухъ одеждъ, ни обуви, ни носоха, Онъ говоритъ: „тру- 
дящійся достоинъ пропитанія" (Мѳ. 10, 9—Ю). Мысль Спа- 
сителя повторяется и ап. Павломъ: „развѣ не знаете“,—пи- 
шетъ онъ,—„что священнодѣйетвующіе питаются отъ с-вя- 
тилища? что служащіе жертвеннику берутъ долю отъ жер- 
твенника? Такъ и Господь повелѣлъ проповѣдующимъ Вван- 
геліе жить оть благовѣствованія“ (1 Кор. 9, 13—14). Внушая 
намъ заботу о матеріальныхъ нуждахъ служителей алтаря, 
Церковь имѣетъ въ виду, главнымъ образомъ, нашу же пользу,. 
такъ какъ толысо при этомъ условіи они могуть безпрепят- 
ственно исполнять свое святое дѣло при храмѣ. Ап. Павелъ, ’ 
выражая Филиппійцамъ радость свою по поводу ихъ попе- 
ченія о его нуждахъ, въ то же время говоритъ, что радуется 
„не потому, чтобы я искалъ даянія; но ищу плода умно- 
жающагося въ пользу вашу“ (Филип. 4, 10—17).

Такимъ образомъ, приношеніе, дѣлаемое духовному · 
пастырю, есть не только справедливое воздаяніе за трудъ,. 
подобающее всякому трудящемуся, но вмѣстѣ съ тѣмъ одно 
изъ средствъ къ поддержанію пастыря въ томъ приличномъ 
положеніи, какое нужно ему для того, чтобы имѣть болѣе 
нравствеинаго вліянія на паству.

Почитая храмъ Божій, какъ мѣсто общественнаго Бого- 
служенія, мы естественно должны почитать и всѣ его свя- 
тыни, которыя служатъ для насъ освященными орудіями 
благодатныхъ дѣйствій, подобно тому какъ въ Ветхомъ За-
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вѣтѣ ковчегъ Завѣта и другія принадлежиости Скиніи освя- 
щали прикасающихся (Исх. 30, 29; Чис. 10, 31; 2 Цар. 6, 11), 
или какъ нѣкогда одежды Спасителя исцѣляли болышхъ 
^Мѳ. 9, 20—22; 14, 36), или какъ одежды апостоловъ были 
орудіемъ различныхъ исцѣленій (Дѣян. 19,11—12; 5,15—16). 
Въ храмѣ особенно почитаются честный крестъ, св. евангеліе, 
•св. иконы и св. мощи.

Честный крестъ, какъ орудіе „страданій и смерти Іисуса 
Христа, особенно благоговѣйно почитается вѣрующими. „Я 
не желаю хвалиться, развѣ только крестомъ Господа ыашего 
Іисуса Христа“,—писалъ ап. Павелъ,—„которымъ для ыеня 
міръ распятъ и я для міра“ (Гал. 6,14. Ср. 1 Кор. 1,17—18). 
Изначала въ Церкви Христовой крестъ служилъ ') и теперь 
•служитъ священнымъ знаменіемъ нашего спасенія, предъ 
которымъ преклонялись и преклоняются вѣруюіціе, какъ 
лредъ великою святынею. Вещественное изображеніе креста 
въ христіанскихъ храмахъ представляется вездѣ, какъ до- 
стопоклоняемый памятнтсъ нашего искупленія: полагоется 
н'а ирестолѣ (иногда етавится и за престоломъ), вѣнчаегь 
•собою иконостасъ и куполъ храма; онъ дается каждому при 
крещеніи для постояннаго ношенія на тѣлѣ и служитъ какъ 
бы печатыо всѣхъ предметовъ, посвященныхъ Богу; ему 
посвящаются особыя пѣснопѣнія церковныя, въ честь его 
совершаются Церковію особыя празднества2).

Св. евангеліе издревле составляло предметъ предпочти- 
тельнаго предъ прочими свящ. книгами благоговѣйнаго 
гючитанія для вѣрующихъ. Заключая въ себѣ благую вѣсть 
•о Спасителѣ и совершенномъ Имъ спасеніи, оно естественно 
напоминало имъ о Самомъ Спасителѣ, и они всегда взирали 
на иего съ особенною вѣрою, и свое благоговѣніе къ нему 
выражали въ различныхъ знакахъ и дѣйствіяхъ. Такъ, въ 
храмѣ Евангеліе читали только лица освященныя, а не про- 
■стые чтецы. При чтеніи его всѣ вѣрующіе, не только народъ,

1) См. М инуцій Фелтсъ, „Октавій“, гл. 9,12, 29. Сочиненія древн. 
христ. апологетовъ- Москва, 1868 г. Оригенъ, Contra Cels. 1. 11, η. 47. 
Тертул., Apolog. с. 16; VI вселенск. собора прав. 73. См. Правила св. 
вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Изд. Москов. Общ. люб. дух. 
просвѣщѳнія. М. 1900 г., стр. 277—278.

*) См. Ост/роумова Cm. „Православное почитаніе животворящаго 
креста и св. иконъ“. „Вѣра и Разумъ“ 1897 г., № 15.
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но и ластнрн, стояли въ глубокомъ молчаніи съ наклонен- 
нымн головами, въ знакъ всецѣлой покорности Господу ·). 
Предъ чтсніемъ евангелія и днемъ возжигали свѣтильники 2), 
π еписвопъ стоя выслушивалъ чтеніе его, знаменуя тѣмъ 
присутствіе Самого Верховнаго Пастыреначальника и Вла- 
дыки 3). По прочтеиіи евангелія, настыри давали цѣловать 
его народу ·')■ Въ настоящее время, кромѣ того, по произне- 
сеніи присяги вѣрующіе цѣлують евангельскія лисьмена, 
какъ слова Самого Христа Спасителя.

Св. иконами называются живописныя изображенія Са- 
мого Бога въ томъ видѣ, ісакъ Онъ являлся нѣкоторымъ 
изъ св. пророковъ (Исаіи, Іереміи, Іезекіилю и др.), изобра- 
женія вошютившагося Сына Божія, какъ явился людямъ на 
зсмлѣ, Пресвятой Матери Вго и другихъ святыхъ и анге- 
ловъ, равно какъ и изображенія священныхъ событій изъ 
исторіл царства Боясія на землѣ. Естественное чувство любви 
требуетъ особеннаго вішманія и уваженія къ изображеніямъ 
тѣхъ лидъ, которыя дороги сердцу. И потому, если мы до- 
рожимъ изображеніями нашихъ зенныхъ благодѣтелей и 
покровителей, то тѣмъ болѣе дороги и священны должны 
быть для насъ изображенія небесныхъ покровителей и осо- 
беино Самого Господа, Творца и Спасителя нашего. Будучи 
глубоко естествеішымъ, почитаніе св. шсонъ и весьма по- 
лезно для насъ, потому что онѣ, напоминая намъ о своихъ 
первообразахъ съ одной стороны, воспроизводятъ въ нашей 
памяти величайшія ихъ благодѣянія, явлешшя ими роду 
человѣческому посредствомъ ихъ ученія, примѣра, молитвы 
къ Богу и различныхъ чудотвореній, съ другой—возбуждаютъ 
насъ къ  благодарному о нихъ восііоминанію, къ выражеиііо· 
нашего къ нимъ благоговѣнія и къ подражанію ихъ святой 
жизни, служа, такимъ образомъ, для насъ истиннымъ учи- 
лиіцемъ благочестія, и чрезъ то привлекаютъ къ намъ бла- 
говоленіе Божіе и нерѣдко дѣлаются орудіями особенной 
благодатя Божіей (чудотворныя иконы)5).

*) См. Постановленія Апостольск. кн. II, гл. 57.
2) JB.i. Іеронимъ. Прот. Вишл. гл. 3.
3) Св. Исидоръ Пелусіотъ. Пис. 136, Творенія, ч. I. M., 1859 г.г 

стр. 91—92.
“) Свидѣтельство ее. Софропіл Іерусалиж т го, ом. „Христ. Чт.“, 

1855 г., авг., стр. 284—285.
5) См. Отефат Лиорскаго. Камень вѣры, т. I, ч. I. гл. 3—5.
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Есть сектанты, которыв утверждаютъ, что почитаніе 
иконъ запрещается второю заповѣдію затсона Божія, какъ 
идолопоклонство (Исх. 20, 4—5). Но зта заповѣдь запрещаетъ 
дѣлать истуканы или кумиры, почитать ихъ богами, покло- 
няться и служить имъ, какъ истинному Богу, но нисколько 
не запрещаетъ іючитанія св. иконъ. Иконы отличаются отъ 
кумировъ тѣмъ, что послѣдніе суть изображенія какоіі- 
нибудь твари, или какого-нибудь вымышлешіаго существа, 
въ которыхъ видятъ Бога и которымъ ноклоияются и слу- 
жатъ вмѣсто Бога; а иконы суть изображенія истишіаго, 
хотя и невидимаго, Бога и святыхъ Его, жившихъ нѣкогда 
на землѣ, а теперь живущихъ на небѣ и ходатаиствующихъ 
о насъ предъ Богоыъ. Идолопоклонышш боготворятъ самые 
кумиры; христіане же, почитая св. иконн, не считаютъ пхъ 
богаші, и не къ веществу ихъ, нзъ котораго сдѣланы, при- 
вязываютъ свое вгшманіе, а при поклоненіи возносятся ду- 
хомъ своіімъ ісъ самымъ святымъ лицамъ и событіямъ, 
изображеннымъ на нихъ J). Наконедъ, если бы почитаиіе 
св. иконъ противорѣчило второіі заповѣди, то Самъ Богь 
не повелѣлъ бы поставить золотыя изображенія Херувпмовъ 
въ святомъ святыхъ надъ ковчегомъ завѣта, куда народъ 
обращался съ молитвою, и ковчегъ завѣта и всѣ принад- 
лежности Скиніи не были бы иредметомъ благоговѣйнаго 
почитанія . (Исх. 25, 10 — 22; 30, 26 —  29; Числ. 10, 34 —  35; 
2 Цар. 6, 11). А между тѣмъ указанное повелѣніе дано 
было тому же- пророку Моисею, чрезъ котораго дана была 
заповѣдь, запрещающая боготвореніе ісумировъ, и пріі томъ 
дано было въ одно и то же время съ этимъ запрещеніемъ. 
Вотъ почему христіанское почитаніе ішонъ совремешіо са- 
мому началу христіанства. Таісъ, Іисусъ Христосъ, по ире- 
данію, нерукотворенно изобразилъ на платѣ Образъ Свой 
и отдалъ его живописцу, бывшему въ чнслѣ пословъ къ 
Нему отъ Авгаря, владѣльца Едесскаго, который, находясь 
въ тяжкой болѣзни, просплъ Господа посѣтить и исцѣлить 
его2). По другому преданію, евангелистъ Лука написалъ изо- 
браженіе Спасителя, Божіей Матери, св. Апостоловъ и ІІро- 
роковъа).

*) См. кн. Прав. YII вселенск. собора.
з) Е ваірій . Hist. Ессіі ІѴ, с. 27. Іоаннъ Дамаскипъ. Излож. прав. 

вѣры, т. IV, гл. 16.
3) Іо а т ъ  Дамаскинъ, Epist. ad Theph. jmpcr. η. 4. Cp. „Hob. 

Скрижаль“, гл. XII, f. 3.
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Св. мощи мы почитаемъ, какъ чистые соеуды Благо- 
дати Божіеіі. Какъ сосудъ, въ которомъ долго хранилась бла- 
говонная масть,—говоритъ великій отечеетвенный богословъ, 
—заимствуетъ отъ нея силу благоуханія, такъ самое тѣло 
христіанина, въ которомъ постоянно обитала благодатная 
сила Христова, лроникается ею во всемъ составѣ своемъ и 
даже благоухаетъ ею на другихъ“ 1). Самъ Богъ внушаетъ 
лочтеніе къ св. мощамъ, вопреки всеобщему закону тлѣнія, 
прославляя ихъ нетлѣніемъ (Пс. 15, 10; Ис. 58, 11; Сир. 46, 
14; 49, 12) и сообщая имъ даръ исцѣленія отъ болѣзней и 
другія благодатныя дѣйствія для вѣрующихъ (4 Цар. 13, 
21; Дѣян. 19, 1 2 )2). VII вселенскій соборъ мощи святыхъ 
называетъ источниками исцѣленій и не почитающихъ ихъ 
подвергаетъ наказанію а). Православная Церковь дскоии вы- 
ражала почтеніе св. мощей благоговѣйнымъ собираніемъ и 
храненіемъ ихъ, торжественнымъ обрѣтеніемъ и перенесе- 
ніемъ ихъ, установленіемъ праздниковъ въ память ихъ обрѣ- 
тенія и перенесенія4), созиданіемъ надъ ними храмовъ или 
алтарей; и постояннымъ правиломъ поставляла—полагать 
мощи святыхъ въ основаніе св. алтарей, и безъ того не освящать 
храмовъБ) Въ послѣднемъ случаѣ она, очевидно, руководство- 
валась отвровеніемъ, бывшимъ ап. Іоанну, который видѣлъ на 
небѣ жертвенникъ, а ,;подъ жертвенникомъ души убіенныхъ за 
слово Божіе и за свидѣтельство, которое они нмѣли" (Апок. 
6, 9). Поэтому въ чинѣ освященія храма крови св. муче- 
никовъ, послѣ крови Христовой, усвояется значеніе какъ 
бы второго основанія Церкви, и она именуется багряницею 
и виссономъ 6).

Проф.-Прот. Н . Стеллецкій.
(Продолженіе будетъ).

г) Филаретг, митр. Москов. „Слова и рѣчи". Изд. 1848 г., т. I, 
стр. 297.

з) См. объ этомъ Д . В . Протопопова. Мооква, 1889 г.
3) Прав. 7. Прав. св. вселѳн. еоб. М. 1900 г., стр. 432—433.
*) См. „Христ. Чт.“ 1821 г., кн. 2, стр. 138; 1822, кн. 12, стр. 355-
5) YII вселен. соборъ прав. 7.
®) Тропарь при крестномъ ходѣ. Кромѣ цитированныхъ сочвне- 

ній о почитаніи св. мощей можяо читать въ слѣдующихъ изданіяхъ: 
Вишневскаго, „Апологія истины нетлѣнія св. мощей“. Кіевъ, 1896 г.; 
Властова, „0 нетлѣніи св. мощѳй“, 1890 г.; ο. Г . Ключарева, „Въ защиту 
почитавія нетлѣнныхъ мощей“. Ставрополъ, 1903 г. и др.



Вселенскій соборъ и римскій папа.
(Окончаніе) *).

Y.

Насколько охотно ссылаются римляне на дѣянія Халки- 
донскаго собора, якобы говорящія въ пользу ихъ мнѣнія о все- 
ленскомъ главенствѣ римскаго епископа въ эпоху вселен- 
скихъ ооборовъ,—настолько же не любятъ они Y вселенскаго 
добора, который въ корнѣ разрушаетъ всѣ хитрыя построенія 
ультрамонтановъ, тштающихся обосновать свою теорію папства 
на фактахъ исторіи вселенсісихъ соборовъ. Этотъ соборъ 
дѣйствительно крайне унизителенъ для папской власти въ 
томъ смыслѣ, какъ ее понимаютъ теперь католики, и поэтому 
•они не только не сохранили дѣяній его на греческомъ языкѣ, 
но даже въ изданіи соборовъ выкинули тѣ мѣста, которыя 
казались оскорбительными для чести Вигилія или римскаго 
престола1). Но факты все же остаются фактами для безпри- 
дтрастнаго историка, какъ бы ихъ не искажали и не наклоняли 
въ своіо пользу тѣ, кому это нужно.

Поэтому не требуется большихъ усилій доказать прежде 
всего то, что V вселенскій еоборъ, подобно четыремъ пред- 
шествовавшимъ, не былъ созванъ папою. Чтобы убѣдиться 
въ этомъ, стоитъ только обратиться къ обстоятельствамъ, 
предшествовавшимъ собору и тѣсно съ нимъ связаннымъ. 
Мы постараемся передать ихъ возможно кратче.

Императоръ Юстиніанъ, поставившій своею задачей 
присоединить монофизитовъ къ православію, разослалъ ко 
всѣмъ епискоиамъ эдиктъ, въ которомъ осуждалось „Три 
тлавы“ съ требованіемъ подписать его. Восточные епископы

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 12 за 1914 г.
, 1) Правда вселенской церкви о римской и прочихъ патріарпшхъ

яаѳедрахъ.
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согласшшсь на это осужденіѳ, но западные во главѣ съ папоіо 
Вигпліемъ составилл сильную оппозицію эдикту императора 
и категорически отказались подписать осужденіе „Трехъ 
главъ“. Противодѣйствіе западныхъ епископовъ сильно сму- 
тило имиератора и онъ въ 547 году вызвалъ въ Константи- 
нополь Вигилія, надѣясь склонить его къ осужденію „Трехъ 
главъ". И дѣйствительно, Вигилій былъ вынужденъ подписать 
это осужденіе и склопилъ къ этому хитростыо и прибывшихъ 
съ нимъ епископовъ. Но этотъ поступокъ Вигилія вызвалъ 
крайнее возмуіценіе на западѣ, и онъ на Карѳагенскомт» 
соборѣ (551 г.) еписісопами Африки, Иллирики и Далматіи 
былъ торжественно отлученъ отъ общенія. Вигшіій, необык- 
новепно испуганный излившимся на него осужденіемъ, 
смиреішо просилъ императора созвать вселенскіп соборъ для 
прекращеиія разиогласія. Уступая просьбамъ папй, ІОсти- 
ніанъ и созвалъ въ 553 году соборъ, разославши отъ своего 
имени прпгласительныя грамоты къ епископамъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что иапа Вигилій не 
приписывалъ себѣ права созывать собора, а обращается за 
этимъ къ вмператору. Сказаннымъ мы убѣждаемся также и 
въ томъ, что папа Вигилій не считалъ себя непогрѣшимымъ 
и авторитетнымъ учителемъ вѣры, но запутавшись въ проти- 
ворѣчіяхъ, спѣшитъ прибѣгнуть къ вселенскому собору, въ 
немъ одномъ усматривая непогрѣшимаго и авторитетнаго 
судыо.

Самъ побуждая императора къ созванію собора, Вигилій 
однако же отказался на немъ присутствовать, нс сыотря на 
усиленныя и почтительныя иросьбы отцовъ еобора, умоляв- 
шихъ его принять прсдсѣдательство, ісакъ епископа слав- 
нѣйшей апостольской каѳедры. Свой отказъ Вигклій моти- 
вировалъ тѣмъ, что на соборѣ западные епископы присут- 
ствуютъ—де не въ столь болытюмъколичествѣ,какъ восточные. 
Ему замѣтили, что въ Константинополѣ было больше тогда 
западныхъ еиископовъ, чѣмъ на другихъ вселенскихъ 
соборахъ. Когда же Вигшіій продолжалъ упорствовать, соборъ 
открылъ свои засѣданія подъ лредсѣдательствомъ Евтяхія, 
архіепископа Константинопольскаго.

Итакъ, на іштомъ соборѣ папа ве только не предсѣда- 
тельствуетъ самъ лично, хотя имѣлъ къ тому полную 
возможность, но даже не имѣетъ на соборѣ овоихъ легатовъ.
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Отказавшись принять непосредственное участіе въ со- 
борныхъ совѣщаніяхъ, папа Вигилііі тѣмъ не меиѣе отослалъ 
собору свое мнѣніе „о трехъ главахъ“, въ которомъ снова 
воспротивился ихъ осуждснію и такимъ образомъ въ третій 
разъ сталъ въ противорѣчіе съ самимъ собою.

Какъ же соборъ отиесся къ папѣ Вигилію, отказавшс- 
муся явиться иа соборныя еовѣщанія и не приславшему 
даже своихъ легатовъ?

Отцы собора, видя упрямство Впгилія, выиесли ему 
такой приговоръ: „Если вы не хотите поступить согласно 
съ тѣмъ, что нами опредѣлено въ перепис-кѣ, и прибыть на 
соборъ, то пусть вѣдаетъ ваше блаженство, что мы и одни 
должиьг, собравшись вмѣстѣ, объявить наше мнѣніе. ІІбо и 
несправедливо какъ благочестивѣншаго имиератора, такъ и 
вѣрпый народъ подвергать соблазну изъ-за тиго, что дѣло 
откладывается тогда, когда отвѣтъ на половшіу готовъ“ J). 
Вотъ приговоръ, ясіго показывающій, что всёленскій соборъ 
въ себѣ одпомъ и только въ себѣ видѣлъ непогрѣшимаго 
и авторитетиаго судыо въ спорныхъ вопросахъ вѣры. Этотъ 
приговоръ съ убѣдительностыо говоритъ также н о тимъ 
что не вгь присугствіи папы или папскихъ легатовъ на 
соборѣ отцы собора усматривали въ послѣднсмъ характеръ 
вселеискости.

Мало того, что У соборъ вопреки папскому зкеланііо 
осудилъ проникнутыя несторіанскнми идеями сочиненія 
„трехъ главъ“ и анаоематствовалъ Иву и Ѳеодора, онъ и 
самого папу Вигилія согласно волѣ императора исключилъ 
изъ дерковныхъ диптиховъ2). Этимч> послѣднимъ обстоя- 
тельствомъ соборъ ясно показалъ, какъ далека была отъ 
него мысль о непогрѣшимости римскаго еішскопа,—мысль, 
которую навязываютъ ему римляне.

Но особенно рельефно выразили с:вой взглядъ отцы 
собора на необходимость въ церкви вссленскихъ соборовъ, 
какъ единственнаго средства узнать истину въ вопросахъ 
вѣры, на послѣднемъ засѣданіи. Въ подтверзкденіе своего 
взгляда они ссылались на примѣръ апостольскаго собора 
въ Іерусалимѣ и на примѣръ отцовъ первыхъ четырехч»

*) Дѣяиія соборовъ, т. V, стр. 47—48-
з) „Правда вселепской церкви о римской и прочихъ натріаршихъ 

каѳедрахъ“.
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соборовъ, еообща рѣшавшихъ вопросы относительно еретиковъ.
Бъ заключеніе отцы собора изрекли: „если кто дерзнетъ 

вопреки тому, что мы благочестиво изложили, или передавать 
илхі учить лли писать, такой, если будетъ епископъ или 
клирикъ, да будетъ лишенъ епископства и клира, какъ 
дѣлающій чуждое священникамъ и церковному состоянію, a 
если монахъ или мірянинъ, да будетъ анаѳемствованъ“ і). 
He нужно быть особенно проницательнымъ, чтобы ясно уви- 
дѣть въ этоіЧЪ опредѣленіи угрозу со стороны собора папѣ 
Вигилію, хотя имя его и не упомииается здѣсь.

Долго Вигилій не хотѣлъ соглашаться съ опредѣленіями 
собора, осудившаго его еамого и его мнѣнія. Но, наконецъ, 
онъ понялъ, что ошибался, защищая дурное ученіе подъ 
лредлогомъ уваженія къ Халкидонскому собору. Спустя 
шесть мѣсяцевъ послѣ закрытія собора, Вигилій смиренно 
писалъ „возлюбленному брату своему Евтихію“ письмо, въ 
которомъ сознавался, что онъ нарушилъ любовь, отдѣлившись 
отъ братьевъ; что, защищая свое ученіе, онъ былъ орудіемъ 
въ рукахъ діавола; но что теперь Христосъ Вогъ отклонилъ 
всякое смущеніе отъ мыслеи его2). Такимъ образомъ Вигиліи 
присоединился къ соборному рѣшенію.

0 чемъ же свидѣтельствуетъ такое поведеніе папы 
Вигилія? Оно ясно говоритъ намъ, что самъ Вигилій считалъ 
возможнымъ для папы заблуждаться; что смиренно подчи- 
нившись соборному авторитету, Вигилій тѣмъ самымъ поста- 
вилъ послѣдній неизмѣримо выше собственнаго,—папекаго.

Итакъ Y вселенекій соборъ не былъ созванъ и не нахо- 
дился аодъ предсѣдательствомъ римскаго епиекопа, хотя и 
ирисутствовавшаго въ городѣ, гдѣ этотъ соборъ засѣдалъ. 
Засѣданія этого собора происходили не только безъ этого 
епискола, но и противъ него. Однако же опредѣленія этого 
собора были признаваемы каноническими и самъ пала, какъ 
мы видѣлд, подчинился имъ. Такимъ образомъ соборъ 
собирался безъ палы и противъ папы и все же имѣлъ все- 
ленскій характеръ.

VI.
Римъ, при своемъ стремленіи къ увеличенію власти, вос- 

пользовался моноѳелитскими спорами въ л;еркви Восточной,
*) Дѣянія соборовъ, т. V, стр. 381.
з) Дѣянія соборовъ, т. V, стр. 404—405.
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чтобы приписать себѣ вселенское господство въ церкви въ силу 
мнимаго „преемства его отъ аиостола Петра". Эта формула 
болѣе и болѣе приходила въ употребленіе въ Римѣ съ- 
половины VII вѣка, и папа Мартинъ по иреимуществу сіто- 
собствовалъ ея закрѣпленію. Онъ приписывалъ себѣ власть, 
которою никогда не пользовались его предшественники, 
низлагая безъ всякаго форыальнаго слѣдствія епископовъ; 
мало того,—воспользовавшись еретичествомъ константино- 
польскихъ патріарховъ, онъ на востокъ посылаетъ Іоаниа 
епископа Филадельфійсісаго, именуя его своимъ викаріемъ 
восточныхъ церквей.

Естественно было, что первые захваты папства возбудили 
сильную реакцію противъ себя на востокѣ. Церкви западная 
я восточная прекратили оффиціальныя сношенія между собою, 
низлагая и анаѳематствуя одыа у другой предстоятелей.

Такъ продолжалось это, пока на престолъ не вступилъ 
императоръ Константинъ Пагонать, рѣшившій дать торжество 
православному ученію о доляхъ во Христѣ и примирить 
враждующія каѳедры Запада и Востока. Единственное сред- 
ство для этого императоръ усматриваетъ въ вселенскомъ 
соборѣ и поэтому разсылаетъ епископамъ грамоты, приглашая 
ихъ собраться въ Константинополь. Была послана пригла- 
сительная грамота и папѣ Дону, въ которой очень ясно и 
опредѣленно было сказано,—что для рѣшенія догматическихъ 
и церковныхъ вопросовъ не достаточно опредѣленія одного 
римскаго папы, но „необходимъ соборъ обоихъ престоловъ, 
дабы, сообразуясь съ опредѣлешями святыхъ пяти соборовъ... 
они достигли непоколебимаго убѣжденія и соединились во 
единыя уста и единое сердце“ '). Эта грамота, уравнивая 
дерковныя права предстоятелей двухъ великихъ церквей 
запада и востока, являлась также замѣчательнымъ отвѣтомъ 
папскимъ притязаыіямъ на вселенское главенство.

Донъ скончался, когда императорское посланіе прибыло 
въ Римъ (679 г.). Оно было передано папѣ Агаѳону, созвав- 
шему по этому случаю многочисленный соборъ для избранія 
легатовъ, которыхъ нужно было уполномочить для отправленія 
въ Константинополь.—Во всѣхъ этихъ обстоятельствахъ мы 
ясно усматриваемъ, что VI вселенскій соборъ былъ созванъ-

Дѣянія соборовъ, т. VI.
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не папоіо Агаѳономъ, а императоромъ Константиномъ; что 
самъ Агаоонъ, не смотря иа усшшвавшуюся въ его преем- 
нигсахъ по кааедрѣ тенденцію—возвысить свое личное мнѣніе 
на степень непогрѣшимой, авторитетной истины;—самъ Ага- 
ѳончь себя носителемъ непогрѣшимаго учительнаго автори- 
тета не считалъ.

Легко и очень опредѣленно рѣшается также и вопросъ 
о предсѣдательствѣ на шестомъ вселенскомъ соборѣ.

Прожде всего, самъ папа Агаѳонъ, посылая легатовъ 
на соборъ, не претендуетъ или по крайней мѣрѣ не изъявляетъ 
желанія видѣть ихъ тамъ предсѣдателями. Это ясно впдно 
изъ его грамоты къ императору, въ которой онъ смиренно 
проситъ приыять его легатовъ „и благосклонно выслушать 
ихъ заявленіе“, именуя послѣдннхъ людьми немудрыми (!), 
не обладающими знаніемъ Писаній и ие краснорѣчивыми. 
Какть не похожа эта смиренная просьба Агаѳона на горде- 
ливую заботливость папы Льва,—доставить предсѣдательство 
своимъ легатамъ на соборѣ Халкидонскомъ!

Наконедъ, если мы обратимся къ соборнымъ дѣяніямъ, 
то дѣйствительно увидимъ. что папскіе легаты не предсѣ- 
дательствовали на УІ соборѣ, хотя и открыли его засѣданія 
своеіо рѣчыо. Они занимали на немъ почетное мѣсто, равно 
какъ и Константинопольскій архіепископъ Георгій. Пред- 
сѣдательствовалъ же на соборѣ императоръ Константинъ. 
Засѣданія собора носили такую картину: въ царскомъ дворцѣ, 
такъ иазываемомъ Труллѣ, посредянѣ его возсѣдалъ импе- 
раторъ Константинъ; по лѣвую сторону его засѣдали легаты 
римскаго и іерусалимскаго епископовъ; по правую же 
патріархи Корстантинополя и Антіохіи и легаты Александріи. 
Въ продолженіе многихъ засѣданій руководитъ разсужденіями 
собора императоръ, останавливая отцовъ собора на томъ или 
другомъ вопросѣ, подлежащемъ соборному изслѣдованію. 
Папскіе же легаты наравнѣ съ прочими епископами только 
высказываютъ свои мнѣнія, предлагая ихъ на разсмотрѣніе 
собора, но ни разу мы не слышимъ рѣчей въ родѣ тѣхъ, 
какія произносили папскіе легаты на IY вселенскомъ соборѣ: 
„мы имѣемъ повелѣніе отъ блаженнаго и апостольскаго епи- 
<зкопа римской церкви, главы всѣхъ церквей“...

Шестой вселенскій соборъ крайне неблагопріятенъ для 
ультрамонтанской теоріи современнаго папства. Можно сказать
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съ увѣренностыо, что онъ, какъ и У вселенскій соборъ, въ 
самомъ корнѣ разрушаетъ ее.

И дѣиствительно, осудивши многочисленнымп анаее- 
матствованіями вмѣстѣ съ прочими еретішами-епископами 
и папу Григорія, соборъ тѣмъ самымъ прежде всего показалъ, 
что ему ничего не было извѣстно о непогрѣшимости римскаго 
епископа. А затѣмъ, новымъ разборомъ дѣла и новымъ 
осужденіемъ еретиковъ—Кира, Сергія, Павла и ГІиррашестой 
вселенсісій соборъ ирекрасно отвѣтилъ и на притязанія папы 
Мартииа, дерзнувшаго въ такихъ выраженіяхъ подписаться 
подъ осужденіемъ указанныхъ еретиковъ на Римскомъ соборѣ 
649 года: „Мартинъ, милостію Божіею епископъ св. каѳолп- 
ческой и апостольской церкви города Рима, подписываюсь, 
какъ судья, подъ этимъ опредѣленіемъ". >) Именно—соборъ 
показалъ, что юрисдикція римскаго епископа не распростра- 
няется на вселенскую церковь; что правомъ суда во всей 
его долнотѣ обладаетъ только вселенскій соборъ; только 
послѣдній есть высшая судебная инстанція, рѣшенія которой 
безаппеляціонны.

Съ выраженіемъ глубокаго уваженія къ личнымъ до- 
стоинствамъ папы Агаѳона и первенству его престола у 
отцовъ шестого вселенскаго собора мы совершенно не замѣ- 
чаемъ какой-либо подчиненности, противной нравиламъ цер- 
кви. Мало того, мы не встрѣчаемъ теперь даже и тѣхъ 
пышныхъ титуловъ, которыми награждали римскаго папу 
на IV* вселенскомъ соборѣ, ни въ рѣчахъ его легатовъ, ни 
въ рѣчахъ и посланіяхъ къ папѣ отцовъ собора. Послѣдніе 
въ евоей грамотѣ къ епископамъ римской церкви именуютъ 
папу Агаѳона только „первопрестолышкомъ вселенской 
церкви", а не главою ея. He считаетъ папу таковымъ и 
императоръ Константинъ,—предсѣдатель собора. Такъ въ 
грамотѣ къ папѣ Льву, говоря о созваніи имъ шестого все- 
ленскаго собора, оиъ пишетъ: „когда же по нашему пригла- 
шенію и повелѣнію сошлись и собрались у нашей благоче- 
стивой свѣтлости представители вашего блаженства, и сопре- 
стольные ему, слѣдующіе за нимъ святѣйшіе патріархи..., 
мы входиля въ разсужденія о вѣрѣ“ 2) Эти выраженія 
императора очень опредѣленно говорятъ намъ, что послѣдній,

3) „Вѣра и Разумъ“ 1894 г., т. 17, стр. 308.
з) Дѣянія соборовъ, т. VI, стр. 266.
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отдавая полное уваженіе преимуществамъ римскаго перво- 
святителя, все же видитъ въ немъ только перваго между рав- 
ными ему;—говоря проще,—лоставляя папу первымъ въ епи- 
скопатѣ, императоръ уравниваетъ его однако въ церковныхъ 
правахъ с.ъ прочими патріархами. А что императоръ Кокстаіг- 
тинъ смотрѣлъ на римскаго епископа глазами вселенскаго со- 
бора, объ этомъ свидѣтельствуетъ 36 правило пято-шестого 
вселенскаго собора, уравнивавшее Константинопольскаго пат- 
ріарха въ его правахъ и преимуществахъ съ епископомъ 
древняго Рима и ограждавшее права прочихъ патріаршихъ 
каѳедръ Востока.

Такъ шестой вееленскій соборъ отвѣтилъ этимъ пра- 
виломъ на притязанія римскихъ папъ на главенство въ церкви.

Акты соборные, утвержденные подписыо императора 
Константина, пршшмалъ не лапа Агаѳонъ, а Левъ II, тор- 
жественно лрисоединившійся къ дѣяніямъ собора письмомъ 
отъ 7 мая 683 года. Въ этомъ пиеьмѣ мы можемъ между 
прочимъ читать слѣдугощія строки, говорящія о томъ, что 
папа Левъ не утверждалъ собора, а только присоединялся 
къ его рѣшеніямъ, какъ лредставитель заіхадной церкви: 
„поелику онъ (соборъ)... обстоятельно проповѣдалъ ояредѣ- 
леніе лравоолавной вѣры, которое съ почтеніемъ принялъ 
апостольскій престолъ блаженнаго апостола Петра..,—пшлстъ 
папа,—то и мы, а въ лицѣ нашемъ и еей досхопочтенный 
апостольскій престолъ единомысленно л единодушно согла- 
піается съ тѣмъ, что имъ (т. е. соборомъ) опредѣлено" J).

Итакъ факты, приведенные нами, достаточно ясны, чтобы 
всякому искреннему и безлристрастному человѣку видѣть, 
что шестой вселенскій соборъ не созывался лалою; что папа 
на немъ не предсѣдательствовалъ; и что, наконецъ, самъ 
соборъ не вѣрилъ въ учительный авторитетъ римскаго епи- 
скопа и не считалъ его главою вселенской церкви.

УІІ.

Седьмой вселенскій соборъ требуегь къ себѣ оеобеннд 
внимательнаго отношенія, какъ послѣднее торжественное 
соединеніе Востока я ЗаПада за сто лѣтъ до ихъ окончатель- 
наго разрыва. Необходимо тщательно выяснить тѣ взаимо-

»

*) Дѣянія соборовъ, т. YI, стр. 273.
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отноіиенія, какія установились между вторымъ ІІикснскимъ 
соборомъ и пагіою Адріаномъ,—этимъ истпннымъ творцомъ 
современиаго паиства,—въ виду того, что на YII вселенскШ 
соборъ, равно какъ на IY, особенно охотно ссылаются уль- 
трамонтаны.

При вьгясленіи этихъ взаимоотношеніи мы долж ііы  
етрого различать слова папы Адріана и факты, которые 
имѣли мѣсто на соборѣ, придавая зиаченіе и вѣсъ только 
этимъ послѣднимъ. Безъ этого различенія мы можемъ впасть 
въ то заблужденіс, въ какое впали ультрамонтанскіе бого- 
словы, усматривающіе въ рѣчахъ папы Адріана свидѣтель- 
ство, якобы неопровержимо говоряіцее въ пользу папской 
теоріи.

Иапа Адріанъ дѣйствительно очень опредѣленно въ 
своихъ грамотахъ къ императору и Тарасію предъявилъ 
свои права на вселенское господство въ церкви. Мы встрѣ- 
чаеыъ у него, напримѣръ, такія выражеиія: „мы очень удіі- 
вились, пишетъ Адріанъ имнератору, увидѣвши, что въ 
ваіпемъ письмѣ Тарасію усвояотся тнтулъ вселонскаго пат- 
ріарха. Константинопольекін патріархъ ис заішмалъ бы даже- 
и второіі степёни безъ согласія на то нашего престола“. ІІлд 
въ другомъ мѣстѣ: „—каведра св. ІІетра на всемъ земномъ 
шарѣ пользуется первенствомъ и учреждена съ тѣмъ, чтобы 
быть главою всѣхъ церквей... Наименованіе церкви вселен- 

, скою болѣе не должно относиться ші къ какой каведрѣ, 
кромѣ порвой, в'сяісій соборъ утверждающей своею властью ').

Мало того, пользуясь лолігшческнми обстоятсльствамп, 
высоко подиявшими его свѣтскій авторитетъ въ Римѣ, папа 
позволяетъ себѣ говорить и съ самимъ императоромъ въ 
такомъ тонѣ, какого мы не вс-трѣчаемъ въ ирежпихъ пап- 
скихъ грамотахъ. Онъ прямо диктуетъ императору условія, 
какъ одно государство въ отпошеіпи къ другому, настаивая, 
дапрвмѣръ; на. возвращеніи конфискованішхъ императорамп 
„вотчинъ св. Петра“. Папу привлекало уже не одно церков- 
ное главенство: его манила блестяідая дерсиектдва свѣтскаго 
владычества. У Адріана назрѣвала, подъ условіемъ политп- 
ческихъ обстоятельствъ, идея папы,—раздаятеля дарскихъ 
коронъ.

,1‘ ' 3) Дѣянія ооборовъ, т. VII, стр. 74. 4
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Вотъ съ какими притязаніями выступилъ передъ седь- 
мымъ вселенскимъ соборомъ римскііі первосвящениикъ. 
Естественно казалось бы встрѣтить въ дѣяніяхъ соборішхъ 
нѣчто такое, что еоотвѣтствовало бы смѣлымъ притязаніямъ 
этого уже на половину свѣтскаго владнки, что удовлетво- 
ряло бы ихъ. Но даже при поверхностномъ разсмотрѣніи 
ихъ мы ничего иодобнаго тамъ ые находимъ. Папскія при- 
тязаиія, какъ ни громко и смѣло они были высказаиы, такъ 
и остались притязаніями, не найдя себѣ тіодтвержденія въ 
дѣяніяхъ собора, руководившагося тѣми же древиими апо- 
стольскими иравилами, какъ и первые шесть соборовъ.

Предъ нами прежде всего тотъ твердый и историческій 
фактъ, что второй. Никейскій 787 года соборъ былъ созвапъ 
не папою Адріаномъ, а императрііцею Ириною и по насто- 
янію патріарха Констаитинопольскаго Тарасія. Замѣчатольно 
прн этомъ, что патріархъ Тарасій, побудившій императрицу 
созвать соборъ для прекращенія враясды меясду Востокомъ 
и Западомъ по вопросу иконопочитанія, именно въ немъ 
(соборѣ) полагалъ центръ каѳолическаго единства^ именуя 
также главою церісви Христа. Этотъ взглядъ очень характе- 
регіъ для Тарасія, какъ предсѣдателя собора, къ которому 
направлеяы были папскія притязанія на главеиство въ цер- 
кви. 0  созваніи собора императрицей Ириной очень опрс- 
дѣленно свидѣтельствуетъ ея грамота къ папѣ Адріану, въ 
которой она объявляетъ послѣдаему, что вмѣстѣ съ сыномъ 
рѣшилась созвать соборъ. Полагая, что этого одного сви- 
дѣтельства виолнѣ достаточно, чтобы судить о томъ, кѣмъ 
созванъ былъ седьмой вселенскій соборъ, мы не будемъ 
останавливаться на другихъ, въ болыдомъ количествѣ раз- 
бросанныхъ на страницахъ соборныхъ актовъ.

Судя по тону писемъ папы Адріана къ императрицѣ 
и патріарху Тарасію, можно было бы предположить, что иа 
седьмомъ соборѣ будутъ предсѣдательствовать именно пап- 
скіе легаты; что оми будутъ домогаться признапія за папою 
Адріаномъ всѣхъ его мнимыхъ преймуществъ; что въ этомъ 
смыслѣ оыи будутъ руководить и соборными совѣщаніями. 
Но обратившись къ соборнымъ актамъ, мы ничего тамъ ие 
находимъ, что говорило бы о предсѣдательствѣ папскихъ 
легатовъ. Они, какъ мы видимъ, даже соборныхъ совѣщаній 
не открывали своею рѣчыо, какъ это бывало на иѣкоторыхъ
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лрежнихъ соборахъ. Напротивъ, въ собориыхъ актахъ есть 
очень опредѣленныя свидѣтельства о иредсѣдательствѣ Та- 
расія, патріарха Константинонольскаго. Эти свпдѣтельства 
мы усматриваемъ лрежде всего въ рѣчи епископовъ Сициліи, 
которые при открытіи собора обратились къ иему съ такими 
•словами: „счіггаемъ вполнѣ пршшчпыыъ зтому святому и 
лселенскому собору и достойнымъ его дѣломъ, чтобы пред- 
■сѣдатель святѣйшій архіеішскопъ царетвующагп Констан- 
тинополя, новаго Риыа сдѣлалъ пршшчныіі приетунъ къ 
вопросамъ, которые имѣютъ быть предметомъ изслѣдованііі, 
.η отворилъ двери къ преніямъ" ■). Соборъ на это отвѣчалъ: 
„иусть будетъ удовлетворепо желаніе святѣіішихъ еписко- 
ловъ“. И Тарасій открылъ собориыя оовѣщанія свосчо всту- 
іштельною рѣчыо, въ которой указалъ на пеобходиыость 
•слѣдовать въ предприпимаемыхъ рѣшеніяхъ древнему цер- 
ковиому преданію.

Другое свидѣтельетво, говорящее о предеѣдательствѣ 
латріарха Тарасія на седьмомъ вселенско.чъ соборѣ мы по- 
черпаемъ изъ посланія имиератрнцы Ирины, читанпаго на 
•соборѣ. Въ нем'ь имиератрица Ирина, излагая обстоятель- 
•ства поставленія Тарасія на патріаршій престолъ, говоритъ: 
„всѣ единомнсленно и едшюдушно і.одали голосъ за Та- 
расія, иредсѣдательствующаго ішнѣ въ санѣ первосвящен- 
ника" 2). Изъ этого же послаиія мы получаемъ иредставленіе 
•о томъ положеніи, какое занимали на соборѣ папскіе легаты. 
Въ послѣднихъ строкахъ его нмиератрица пишетъ: „мы 
получили посланіе, отправлеішое къ памъ Адріаномъ, свя- 
тѣйшимъ папою древняго Рима, чрезъ его мѣстоблюстптелей, 
которые и засѣдаютъ вмѣстѣ съ вами“ 3). Такимъ образомъ 
.легаты римскіе занимали на соборѣ положеніе, равное со 
всѣми прочими епископами.

Полагаемъ, что приведенныя свидѣтельства очень опре- 
.дѣленно указываготъ на лицо, предсѣдательствовавшее ла 
■седьмомъ вселенскомъ соборѣ.

Остается теперь еще выяснить,—какъ соборъ отвѣтилъ 
на притязанія папы Адріаііа,—смотрѣлъ ли онъ па него,

>)' Дѣянія соборовъ, т. VII, стр. 37—38.
з) Тамъ же, стр. 40.
3) Дѣянія соборовъ, т. VII, стр. 41.
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какъ иа главу вселенской иеркви, считалъ ли его непогрѣ- 
шимымъ носителемъ учительнаго авторитета.

Разрѣшеиіе доставленныхъ вопросовъ мы находимъ въ 
тѣхъ же соборныхъ дѣяніяхъ. Они ясно показываютъ, что 
ішое дѣло предъявлять прнтязанія, а ииос,—какъ на нихъ 
отвѣчаютъ другіе.

Обходя молчаніемъ подобно отцамъ Халкидонскаго со- 
бора напыщенныя и горделнвыя выраженія папскихъ гра- 
мотъ о мнимыхъ правахъ и преимуществахъ римокаго епи- 
скопа,—чтобы не раздувать вновь вражды между церквамн,. 
—соборъ рѣчами своего предсѣдателя, грамотою императ- 
рицы и другиии свонми дѣйствіями однако локазывастъ, 
что ему ішчего неизвѣстно о вселенскомъ главенствѣ папы 
Адріана. Такъ грамота императрицы Ирины, читанная на 
соборѣ, очень опредѣленно указываетъ, что папѣ въ цер- 
ковно-административномъ отношеніи подчинена только одна 
извѣстная область, a йе вся вселенская церковь. Именно 
императрица, приводя рѣчи патріарха Тарасія, говорившія 
въ пользу его поставленія въ патріархи, останавливается 
на слѣдующихъ его словахъ: „умоляю созвать соборъ все- 
ленскій, какъ изъ всѣхъ мѣсть, управляемыхъ папою рим- 
скимъ, такъ и изъ тѣхъ, откуда могутъ послать мужей сво- 
ихъ высшіе святители восточные" 1): Эти слова натріарха 
Тарасія очень ясно говорятъ, что на Востокѣ не придавали 
никакого значенія притязапіямъ римскаго епискоиа на все- 
ленское господство въ церкви и считали его только перво- 
епископомъ заладной церкви.

Другое свидѣтельство, представляющее прекрасный 
отвѣтъ собора притязаніямъ папы Адріана на вселенское 
господство въ церйви, мы встрѣчаемъ въ словахъ епископа 
Анкирскаго Василія, кохорыя въ виду ихъ важности заслу- 
живають быть діриведешшми буквально. Епископъ Анкир- 
скій Василій, раскаиваясь въ иісоноборческомъ заблужденіи 
и направляя свое исповѣданіе вѣры ко всѣмъ предстоятелямъ 
славнѣйшихъ каѳедръ, говорилъ: „Я, Василій/ епископъ 
города Анкира, желая присоединиться къ каѳолической 
церкви, даю это нисьменное исповѣданіе Адріану, святѣй- 
шему папѣ древняго Рима и блаженнѣйшему патріарху

5) Дѣянія соборовъ, т. VII, отр. 40
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Тарасію и святѣйшимъ апостольскішъ престоламъ, то-есть 
Александрійскому, Антіохійскому и Святого града“ 1). Это 
столь православныя слова, одобренныя св. соборомъ, наглядно 
показываютъ, что соборъ не смотрѣлъ на римокаго папу, 
какъ иа центръ ісаѳолическаго едшіства, кагсъ на источникъ 
каѳолической власти; что едннство и власть онъ впдитъ 
только въ единодушіи священнаго общества.

He считая папу Лдріаиа главою вселенской церкви, 
седьмой вселенскій соборъ не признавалъ за шімъ и учи- 
тельнаго авторитета, который могъ бы быть поставленъ 
выше авторитета соборнаго. Это очень легко усматривается 
въ слѣдующемъ фактѣ, содержащемея въ соборныхъ дѣяніяхъ. 
Когда легахы римскіе по прочтеніи посланія паіш Адріана 
спросили у патріарха Тарасія,—согласенъ ли оггь съ послѣд- 
нимъ,—то Тарасій отвѣтилъ: „Адріанъ, предстоятель древняго 
Рима и преемникъ верховныхъ апостоловъ... ясно показалъ, 
что онъ вполнѣ содержитъ древнее преданіе каѳолической 
церкви. И сами мы, и а , основаніи писаній... ученія отцовъ, 
изслѣдовавъ истину, исповѣдали, исповѣдуемъ п будемъ ис- 
повѣдовать то же самое“. Отды с-обора вслѣдъ за Тарасіемъ 
воскликнули: „весь соборъ такъ учитъ“. Затѣмъ, когда папскіе 
легаты вновь обратились къ собору съ словами: „пусть скаяіетъ 
намъ святый соборъ: „принимаетъ ли онъ посланіе святѣйшаго 
папы древняго Рима",—соборъ отвѣчалъ: „допускаемъ и при- 
нимаемъ“ 2). Итакъ мы видимъ, что соборъ не считается съ 
притязаніями папы на признаніе за нимъ непогрѣшимаго ав- 
торитета, а находитъ нужнымъ разсмотрѣть его грамоту и 
утверждаетъ ее только потому, что ученіе, содержащееся вть 
ней, согласно съ св. писаніемъ и преданіемъ св. отцовъ.

Заканчивая обзоръ соборныхъ дѣяній, очень рельефно 
•отражающихъ взглядъ отцовъ седьмого еобора на права и 
преимущества римскаго первосвященника, мы позволимъ 
еебф остановиться еще на одномъ свидѣтельствѣ, въ которомъ 
веякій безпристрастный историкъ увидитъ очень опредѣлен- 
ный отвѣтъ на притязанія папы Адріана. Свидѣтельство это 
содержится въ грамотѣ патріарха Тарасія „святѣйшему и 
блаженнѣйшему брату и сослужителю папѣ Адріану“. Ска- 
завши ему о козняхъ еретическихъ и о препятствіяхъ, быв-

Дѣянія соборовъ, т. ѴІІ.
з) Дѣянія соборовъ, т. VII, стр, 80.
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шихъ для соедішенія собора,Тарасій говоритъ,—что, наконецъг 
„пршшш всѣ еішскопы въ городъ Никею съ легатами 
римскими и намѣстниками восточными. Когда же мы заняліг 
мѣста, то сдѣлали главою Христа; лотому что на святомъ· 
ирестолѣ лежало св. евангеліе“ *). Такимъ образомъ патріархъ.. 
Тарасій, ранѣе обходившій молчаніемъ напыщенныя п гор- 
делпвыя выраженія папсісихъ грамотъ, читашшхъ на соборѣ,— 
чтобы не раздувать готовой потухнуть раепри между цер- 
квами;—теперь приведенными словами своей грамоты, прямо 
отвѣчаетъ папѣ Адріану, что онъ и весь соборъ считаетъ 
главою вселеиской церкви только Христа, ея Вожеетвениаго· 
Основателя, а не римскаго епископа.

ІІтаісъ отноеительно седьмого вселенскаго собора мн 
также лри помощи историческихъ фактовъ установили, что 
онъ не былъ созванъ римскимъ папою; что послѣдній 
на ііСіЧъ не предсѣдательствовалъ; что самъ соборъ, признавая 
римскаго епископа первымъ только ради чести, не приіш- 
сывалъ его свндѣтельствамъ учительной власти и ие при- 
знавалъ его главою вселеискон церкви.

Вторымъ Никейскимъ соборомъ, который былъ и нослѣд- 
нимъ вселенскимъ, и затсанчивается настоящая историческая 
справка.

При помоіци чистыхъ фактовъ исторіи д объективнаго 
къ н і і м ъ  отношенія мы постарались рѣшить всѣ тѣ вопросы, 
какіе были поставлены въ началѣ этоіі справки. Для этого 
мы обращались къ каждому изъ вселенскихъ соборовъ въ 
отдѣльности и вч> его дѣяніяхъ, а также н въ постороннихъ 
историческихъ свидѣтельствахъ мы находили достаточна 
матеріала, позволявшаго намъ составить опредѣленное пред- 
ставлеиіе о взаимоотиошеніяхъ, установившихся между 
папою и даннымъ вселенскимъ соборомъ. И теперь, суммируя 
все сказанное относительно каждаго изъ вселенскихъ соборовъ· 
въ часткости, мы въ результатѣ нашей справки получаемъ 
выводы, діаметрально противоположные ультрамонтанской 
системѣ.

Первый изъ нихъ представляетъ собою тотъ прочішй 
историческій факгь, что ни одинъ вселенскій соборъ пс· 
созывался римскимъ папою; что ни на одномъ изъ нихъ.

]) Дѣянія соборовъ, т. YII, стр. 321.
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послѣдній не лредсѣдательствовалъ ни самъ лийно, ни въ 
лицѣ легатовъ, если только не считать Халкидонскаго собора» 
гдѣ папскіе легаты, какъ мы знаемъ, не единолично пред- 
сѣдательствовали, а вмѣстѣ съ патріархомъ Аматоліемъ. 
Другой выводъ, какой вытекаетъ изъ нашей спраыш, касается 
истиннаго положенія римскаго паіш на вселенскомъ соборѣ,— 
того, какъ смотрѣлъ на римскаго папу вселенскій соборъ. 
Этогь выводъ также очень опредѣленный и далеко ие гово- 
ряідій въ пользу папистовъ. Припоминая все сказанное 
отиосительно ісаждаго изъ вселенскихъ соборовъ въ частности, 
мы съ увѣренностыо можемъ сказать, что уваженіе къ 
достоинствамъ и преимуществамъ римскаго спископа у все- 
леискаго собора не выгекало изъ представленія о немъ, какъ 
главѣ вселенской деркви. Высшую и верховную власть въ 
церкви вселенскій соборъ приписывалъ толысо себѣ, какъ 
это видно ирежде всего изъ соборныхъ правилъ, которыми 
онъ ограждалъ права и преимущества другпхъ славнѣіішихъ 
каѳедръ, а затѣмъ и изъ того, что соборъ осуждаетъ и 
низлагаеть старѣйшихъ епискоиовч, и даже римскихъ папъ 
въ случаѣ ихъ ереси и евоимъ опредѣленіямъ придаетъ 
вселенское значеніе: „мы опредѣляемъ и поставляемъ“,—вотъ 
выраженіе верховнон власти вселенскаго собора.

He смотрѣлъ вселенскій соборъ иа римскаго папу и 
какъ на непогрѣшимаго учителя вѣры и нравственностіг, 
авторитеть котораго долженъ быть поставленъ выше собор- 
наго. Объ этомъ свидѣтельствуетъ съ одной стороны то об- 
етоятельство, что папстсія догматическія посланія принима- 
лись и утверждались соборомъ только послѣ предваритель- 
наго разсмотрѣнія ихъ на соборѣ, а съ другой,—что иногда 
самыя мнѣнія римскаго епископа подвергались осужденію 
соборному, какъ это было, налримѣръ, на лятомъ вселел- 
скомъ соборѣ.

Встественно, наконецъ, что не являяеь главою вселен- 
ской церкви и носителемъ учительнаго авторитета, римскій 
папа и ве утверждалъ соборныхъ актовъ, какъ ни доказы- 
ваютъ противное ультрамонтаны,—а только соглашался съ 
ними. Утверждалъ же рѣшенія вселенекаго собора всегда 
императоръ.

Вотъ выводы, къ которнмъ необходимо прійдетъ всякій 
искренній и безпристрастный изслѣдователь, съ уваженіемъ
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отноеяіцшся къ фактамъ, какъ исторической истинѣ, а не 
играющій плга, ие наклоішощій ихъ произвольно въ ту или 
другую стороиу. Находясь въ полномъ соотвѣтствіи СЪ ИСТО- 
рпческою дѣйствптельпостыо, всецѣло опираясь на истори- 
чоскіе фактьт, эти выводы съ неотразимой очевидностыо въ 
то же время свидѣтельствуютъ, какъ далеки отъ историче- 
ской правды всѣ хитроумныя построснія ультрамонтановъ, 
пытающихся исторически обосновать свою систему; какъ эта 
система исторически непрочна и бездоказательна.

J5. Волобуевъ.



Отношеніе ^ристіанства къ попитикѣ и обще-
ственнымъ учрежденіямъ,

Мы переживаемъ замѣчательныіі моментъ обострившеися 
борьбы яолитическихъ партій. Всѣ болѣе или менѣо. образо- 
ванные слои русскаго общества раскололись на части по 
своимъ политическимъ убѣжденіямъ. Создалиеь особыя по- 
литичсскія платформы, опираясь на которыя представители 
иартій отстаиваютъ свои познціи. Въ борьбу вовлечены не 
только повременная литература и печать, но даже такія сто- 
роны жизни, какъ искусство и наука, не остаютея евобод- 
ными отъ политическихъ вліяній. II что всего болѣе замѣ- 
чательно, въ политическую нартііінуіо игру замѣшана и ре- 
лигія, которая, казалось бы, всего меньше могла быть под- 
чииена какимъ либо зеэднымъ вліяніямъ. Какъ предетавитель 
богословской науки, я не могу обойти молчаніемчь такого 
важнаго момента настоящей эпохи, когда самый фактъ во- 
влеченія христіанской религіи въ политику служитъ пред- 
метомъ горячихъ споровъ, когда крайнія лѣвыя партіи от- 
вергаютъ это явленіе, какъ незаконаое,—а другія—правыя 
наиротивъ выступають подъ флагомъ религіи, полагая, что 
церковь- религіозное общество, должиа вмѣшиваться въ по- 
литику въ видахъ иоддержанія существующаго обіцествен- 
наго порядка и гоеударственнаго устройетва. Я не намѣренъ 
вамъ, г.г., излагать теорію взаимоотноиіеній между государ- 
ствомъ и церковыо, полагая что это относится къ сферѣ науки 
каноническаго права, но я  считаю себя обязаннымъ вмѣ- 
шаться въ принципіальный споръ о томъ,—можетъ ли и 
должна ли  сфера полгш ики бшпь абс.олютно свободною отъ 
релшлозныхъ вліянгій, отъ вліяній Евангелія, христіанства, 
вѣры и деркви. He нужно забшать, что обѣ сторони, ира- 
вая и лѣвая, т. е. та, которая стоитъ за вмѣшательство ре-
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лигіи въ иолитику, и та„ которая отвергаетъ это вмѣшатель- 
ство,—обѣ ищутъ опоры своимъ взглядамъ въ той же рели- 
гіи, ѵитуютъ Новый и Ветхііі Завѣтъ, Евангеліе, исторііо 
церкви, приводятъ подлинныя слова Христа и апостоловъ. 
Прислушаіітесь къ рѣчамъ нашихъ дег^татовъ, когда идетъ 
вопросъ о смѣтѣ Сгнодальнаго вѣдомства, о народномъ обра- 
зованіи, о жалованьѣ учащимъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ или духовенству, о положеніи русской церкви,—и 
вы убѣдитесь, какой степени страстности достигаютч> этн 
епоры, какая удушливая атмосфера создается подъ сводамц 
Таврическаго дворца. Въ этоыъ вопросѣ, очевидио, партіи 
меньше всего могутъ пойти на взаимныя устушш. ІІрисут- 
ствіе въ рядахъ депутптовъ Госуд. Думъь представителей 
духовенства, гспторое вмѣсто того, чтобы создать особую 
группу, разсѣлось по разнымъ кресламъ Думы, (больше 
всего ма правой стороиѣ креселъ).—только осложняетъ дѣло, 
обязывая иасъ разсмотрѣть дашшй вопросъ каісъ можно 
обстоятельнѣе. Итакъ, тіервый вопросъ и самый принципіаль- 
ный, лодлежащій нашему разсмотрѣнію, есть вопросъ объ 
отношеніи христіанства, какъ религіи, къ политякѣ, т. е. къ 
такому или иному общественному устройству.

Когда мы изучаемъ исторію какихъ бы то ии было ре- 
лигій, мы не можемъ не замѣтить глубокаго вліянія рели- 
гіозішхъ вѣрованій на общественный бытъ и-рода. Вліяніе 
это отражаетея на всѣхъ сторонахъ народной жизіш, не ис- 
ключая политическаго устройства. Что налр. мѣшало инду- 
самъ образовать сильное и вполнѣ самостоятельное государ- 
ство? Для насъ этотъ вопросъ тѣмъ болѣе впженъ, что мы, 
европейцы, имѣющіе такое сложное и высокоорганизованное 
государственное устройство. одной съ ними расы, одного 
происхожденія. Это доказано наукою п установлено какъ 
фактъ. Чтоже мѣшало нашимъ, если можно такъ выразиться 
сородичамъ создать у себя политическую организацію? Ока- 
зывается, въ этомъ народѣ кастичное устройство паралн- 
зовало съ оамыхъ древнихъ временъ всякое стремленіе къ 
политическому обособленію и устроенію. Браммство, индус- 
ская религія, учитъ, что Брама, верховное божеское начало, 
реализуясь или воплогцаясь въ міровыхъ явленіяхъ и пред- 
метахъ, отражается въ нихъ не въ одинаісовой степени. Чта 
касается людей, то и они въ этомъ отношеніи не иредста-
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ідапотъ исключеиія. По степеіш близости къ Брамѣ люди 
дѣлятся на ісасты жрецовъ, воиновъ, купцовъ и рабовъ. Со~ 
словія эти рѣзко разграничены и ио должиы смѣшиваться. 
Ихт> навсегда раздѣляетъ религіозная преграда. Тпкое ученіе 
убило въ инд. народѣ всякій полнтическііі и общшпвенний 
прогрессъ въ самомъ ісориѣ н отдало ихъ навсегда въ раб- 
ство другимъ народамъ. Ныпѣшніе фактнческіе хозяева 
Иидіи—англичане—отлично понимаютъ и принимаютъ въ 
разсчетъ это обстоятельетво. ІІочему и не двигаютъ паль- 
цевъ, чтобы разсѣять это древнее ролигіозное суевѣріе. Иначе 
трудно было бы имъ удержать въ политическомъ рабствѣ 
трехсотъ-милліонное индусское населеиіе.

Извѣстно наприм., что древніе арабы были высокораз- 
витымъ въ умственномъ отношеніи иародомъ. Они имѣлп 
блестящую литературу и науку, a no своему характеру спо- 
собны къ самому геройскому самопожертвованію. Но ихъ 
религія пропотдуетъ фаталѵзмъ, которыіі всосалея въ са- 
ыую ісровь ихъ. Въ Коранѣ сказано, что Магометъ въ тотъ 
день, когда увидалъ первый разъ coxy, проклялъ ее, потому 
что она была, въ его глазахъ, орудіемъ рабовъ. Это проклятіе 
пророка тяготѣетъ на его гглемени и вт  его усилія къ про- 
грессу поражаетъ безнадежная безплодность. Китайцы своіпгь 
религіозиымъ ученіемъ, ироповѣдующпмъ сиокойствіе и без- 
страстиость какъ высшую добродѣтель, сдѣлали то, что ихъ 
имперія (въ наст. вр. республика), величайшая во всемъ 
мірѣ, играетъ весьма жалкую роль, служа приманкой для 
евролейцевъ. Такіе примѣры ыогли бы быть приведены въ 
большомъ количествѣ и всѣ доказывали бы, какъ фактъ, 
вліяніе религіи на внѣшнее политическое устройство народа 
и на ихъ гражданскій бытъ. Хотя нѣкоторие учение. и увѣ- 
ряютъ, что общественное значеніе религіп  въ поелѣдпее 
время падаетъ и что на смѣну религіознымъ вліяніямъ ндстъ 
вліяніе соціалыю-экономическаго фактора, но мнѣ не трудно· 
было бы доказать, что въ осиованіи многихъ вопросовъ обще- 
ствеино-политической жизии во Франціи, Италіи, Германіи 
и др. государствахъ въ той или ішой мѣрѣ затронутъ и ре- 
лигіознын вопросъ. Да и вообіце говоря, нужно признать за 
несомнѣнное, что нелъзя заниматься политическими дѣлами, 
совсѣмъ пе принимая во внимаяіе религіи. Что сказали бы 
ви объ архитекторѣ, который, выдвигая свои сооруженія,
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не позаботился бы ни о климатѣ, ни о перемѣнахъ темпе- 
ратуры иля атмосферпыхъ условіяхъ. А вѣдь религія—это 
атмосфера человѣческихъ душъ, и безумцы тѣ, кто разечи- 
тываетъ основать что нибудь прочное и продолжительное, не 
прншівъ ея въ разсчетъ.

Христіаяство, въ качествѣ религіи, не представляетъ 
исключенія въ этомъ отношеніи. Правда, Христосъ основалъ 
церковь, общество,—съ одними только религіозішми задачами, 
но это η е значитъ, чтобы эти задачи стояли въ полной про- 
тывополооісности съ задачсиш гражданскаго общества. Пред- 
положить, что Христосъ смотрѣлъ на область гражданскихъ 
и политическихъ иптересовъ, какъ на область совсршенно 
чуждую для деркви и яедоступную ея вліяніямъ, значило бы 
не понямать евангельскаго духа. Одна изъ самыхъ видныхъ 
оеобенностей Евангелія въ томъ и состоитъ, что ояо не дѣ- 
лпетъ изъ релгти предмета, чузісдаго остальнымъ человѣ- 
ческимть отношеніямъ ■ и установленіямъ; наоборотъ, видить 
въ ней особую духовную силу, которад все проникаетъ, на 
все кладетъ своеобразный отгіечатокъ. Нѣтъ такой сфе.ры, 
которая была бы совершенно закрыта отъ религіи. Особенно 
просто и ясно эта мысль высказана Ап. Павломъ въ словахъ: 
„ѣдшіге ли  ш , пьете ли, или дѣлаете что иибудь другое, 
дѣлайте все во славу Божію“. Если самыя обыденныя дѣй- 
ствія человѣческія должны быть совершаемы для Божіед 
славы, то какимъ же образомъ такая важная область жизни, 
какъ общественное и политическое устройство, можетъ быть 
закрыта для славы Божіей? Истинная религія никогда не 
остановгтся на порогѣ въ эту облас-ть, но вездѣ будетъ 
стремиться яерешагнуть черезъ него. Она ироникнеть въ 

. семыо и въ парламентъ, въ Сенатъ, и судебныя учрежденія. 
Ни одииъ законъ не останется Для нея чуждымъ: всегда она 
будеть вноеить мысль о слраведливости, любви, милосердіи, 
равенствѣ; будетъ отстаивать права слабыхъ, малыхъ, вдовъ 
и сиротъ; будетъ приводить къ истинѣ, обнажать ложь и 
лицемѣріе, обнаружитъ пустоту обычаевъ, условностей и 
приличій... Однимъ словомъ, только самымъ хитримъ.со- 
физмомъ можно было бы доказать, что челбвѣкъ можетъ 
бцть проникнутъ религіей только индивидуально., лично, въ 
дѣлахъ только своего внутренняго міра, и способенъ забыть 
о своихъ-религіозныхъ убѣжденіяхъ, когда дѣло идетъ объ
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обществешшхъ иіггересахъ. Этого не нужно желать, и ни- 
когда нельзя этого достичь. Нельзя зас-тавить судыо оста- 
вить свою совѣсть у двереіі той комиаты, гдѣ онъ рѣшаетъ 
дѣла. ІІевозможно требовать. чтобы человѣкъ, служащііі об- 
щественнымъ интересамъ, забылъ свою религію при отпра- 
вленіи своихъ обязанностей.

Въ оеновѣ христіанской религіи лежатъ задачи оісизнн, 
завѣщинния. Богочеловѣкомъ I. Христомъ, Его ученіемъ, 
жизнію й смертыо. He нужно доісазывать, что эти тдачи 
горизОо вьшіе всѣхъ иолитическихъ, націоналыіыхъ и соціаль- 
ныхъ зпдачъ, которыя иреслѣдуетъ государство. Государству 
прнходится имѣть дѣло съ наличностыо множества болѣз- 
нешшхъ н уродливыхъ явлеііій жизіш, гірммѣняться къ 
нимъ и даже териѣть ихъ. Поэтому законы государственные 
иредъявляготъ къ людямъ веегда minimum  нравствешшхъ 
требованій,- безъ которыхъ ншсакой порядокъ немыелимъ: 
не будьте вораыи, убііщами, клеветниками, насильниками 
и т. д. Религія Христа наоборотъ нредъявляегь высшую 
мѣру требованій: „будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ 
вашъ иебссный". Отсюда понятно, что христіанская религія 
должна вліять на государство, въ лутнцю жилнь помітикн 
должиа вносить очищающее и оздоравливающсе начало 
Божьеіі правды и любви. Мы не сГанемъ приводить факти- 
ческихъ даішыхъ в7> подтвероюденіе сказанной мысли; огра- 
ничимся простымъ указаніемъ иа тотъ общеизвѣстныіі фактъ, 
что всѣ либеральния конститі/ціп введены были сначала 
въ Европейскихъ 'христіаискихъ государствахъ; обществен- 
ныя движенія создались тутъ-же; законодательство по от- 
ношеиію къ бѣднымъ несовершеннолѣтнимъ преступникомъ, 
вопросъ о положеніи женщинъ—все это выросло въ средѣ 
„христіанскихъ“ государствъ и здѣсь получило свое разви- 
тіе. Веѣ либералыгыя теченія, соціализмъ, анархизмъ аа- 
родшшсь въ странахъ „христіанской" культуры. Ііасъ, въ 
данномъ елучаѣ, не удивляегь то, что въ числѣ сторонниковъ 
указанныхъ теченій нерѣдко встрѣчаются лица невѣрующія, 
порвавшія связь съ церковыо, атеисты.

’ ■ Идеи, положенныя въ оенованіе всѣхъ великихъ дви- 
женій, христіанскаго происхожденія, и на самыя эти дви- 
женія и тёченія мы не иначе можемъ смотрѣть, какъ на 
іш ытки, хотя быть можетъ и неудачныя, къ осуществленію
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.велпкихъ началъ, возвѣщенныхъ первый разъ на землѣ 
Іисусомъ Христомъ. Слѣдовательно, если въ нихъ участ- 
вуютъ люди, не пмѣіощіе религіознаго цастроенія, оно не 
■становится отъ этого менѣе святымъ и христіанскимъ,

Такимъ образомъ, вліяніе религіи на политику и госу- 
.дарственность пужно признать неоспоримымъ фактомъ. Во- 
иросъ теперь въ томъ, насколько далеко должно простираться 
это вліяніе, и въ какихъ формахъ оно должно выражаться. 
Чтобы найти истинный критерііі для взаимоотношенія между 
хрисгіанскою религіею и государственнымъ устройствомъ 
■<или между церісовыо и политикой), обратимся къ Еваигелію.

Господь Іисусъ Христост. проповѣдывалъ свое ученіе 
въ Іудейской землѣ, политическое устройсгво которой нахо- 
дилось въ исішочителыгамъ положеніи. Прежняя политиче- 
сісая власть іудейскаго народа, въ лицѣ Ирода, потеряла 
всяісое значеніе, была фикціей. Вся полнота государственноіі 
власти находилась въ рукахъ Римскаго намѣстншса, какъ 
представителя Кесаря Августа. Впрочемъ, немаловажішмъ 
вліяніемъ иа политическія дѣла иользовались представители 
церкви, фарисеи и священники, которые, опираясь на за- 
конъ, употребляли свою власть въ дѣлахъ духовныхъ и 
гражданскихъ, руководя политикой. Такимъ образомъ поли- 
■тическая власть въ Іудеѣ была въ нѣсколысихъ руісахъ. 
Поэтому воиросъ о томъ, какъ I. Христосъ относился къ 
власти, еетественно распадается на частные вопросы—объ 
••отношеніи Христа къ властямъ римскимъ, и тогдашней 
•феократической власти въ лицѣ священниковъ.

He нужно доказывать, что Іисусъ Христосъ Своимъ 
.ученіемъ и всето жизмыо обнаружилъ Свою полную непри- 
частность къ политическимъ движеніямъ страны, что Онъ 
•очень мало интересовался и говорилъ о свѣтской власти, 
правительствѣ, политикѣ и проч. На вопросъ Пилата „царь- 
л и  Ты", Онъ далъ отвѣтъ, что царь, но только не земной и 
царство его „не отсюда“. Когда Апостолы спросили Его уже 
лослѣ воскресенія „не теперь-ли ты, Господи, уетрояешь 
царо.тво Израилю",—Онъ отвѣтилъ въ томъ же смыслѣ: „не 
.ваше дѣло знать времена и сроки“. Еще болѣе суровый, въ 
тонѣ обличенія далъ отвѣтъ I. Христосъ тогда, когда мать 
-сыновъ! Зеведеевыхъ обратилась къ Нему съ просьбой по- 
•садигь ея дѣтей въ  Его царствѣ на первыя мѣста. „Не
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зиаете, чего просите". I. Христосъ былъ далекъ отъ веякой 
долитической агитаціи, не. выставлялъ никакой политической 
программы и никогда не былъ революціонеромъ въ нолити- 
ч р . с к о м ъ  смыслѣ. Когда народъ Іудейскій хотѣлъ силоіі 
провозгласить Его царемъ, Онъ уклоішлся. Но когда дѣло 
касалось Его Мессіанскаго значепія, βί> качествѣ духовнаго 
властителя, когда рѣчь шла о небесномъ потусторошіемт» 
царствѣ, во всѣхъ такихъ случаяхъ Оиъ отісрыто признавалъ 
•Ссбя даремъ. Онъ увѣреиъ, что Его Огецъ пошлетъ Ему 
12 легіоновъ ангеловъ, если въ этомъ будетъ нужда, ио Онъ 
не хочетъ просить. Храмъ Іерусалимскііі Онъ называегь 
„домомъ Своимъ и домомъ Огца Своего“ и властно изгоияетъ 
изъ него торжниковъ. Когда Онъ призналъ иужиымъ открыто 
явить Себя народу, какъ Мессія, Онъ допустилъ торжест- 
веиное шествіе въ Іерусалимъ и принялъ общее преклоненіе 
предъ Собою, какъ С-ьшсмь Давида. На иоставлепный ТІи- 
лахомъ вгоричішй ьопросъ о Своемъ царсісомъ достоипстиѣ 
с-казалъ прямо „да, Я царь", и чтобы яе бшіо сомиѣній, въ 
какоыъ смыслѣ Оиъ пошшаетъ слово царь, добавилъ: „Я 
на то и родился, на то и пришелъ въ міръ, чтобы свидѣ- 
тельствовать объ истинѣ и всякііі істо отъ истшш нослушаетъ 
Моего голоса“.

ІІри такомъ потіиманіи Іисусомъ Хрнстомъ Своей власти 
въ смыслѣ религіоз. руководительства и нравств. авторитета 
{безъ всякаго внѣшняго гнета, иасилія и принуждепія), все, 
что клоиилось къ искаженію подобной идеи, подвергалось 
•съ Его стороны полному осужденію. Оиъ безпощадно обли- 
челъ книжниковъ и фарисеевъ, духовгшхъ руководитрлвй 
иарода, за ихъ уклоненіс отъ этой идеи въ сторону мірскихъ 
интересовъ, внѣшней власти и политической агитаціи. Когда 
эта власть дѣйствовала правилыю, въ предѣлахъ зак<шныхч>, 
Іисусъ Христосъ ее принималъ. Прокаженнымъ, которнхъ 
исцѣлилъ, Онъ сказалъ: „Пойдите и поішкитееь евяіцічі- 
никамъ“. Поскольку духовная власть учитъ Заісону Божію, 
Іисусъ ее признавалъ: „что они, — книжншш и фарисви, 
говорятъ вамъ —дѣланте“. Но священное негодовапіе Іисуса 
Христа не знало предѣловъ тогда, когда Онъ видѣлъ вь 
лицѣ фарисеевъ и свящвнниковъ узурііаторовъ власти свѣт- 
■ской, когда замѣчалъ въ нихъ стремленіе властвовагь не 
яадъ душой, совѣстыо и сердцемъ, а иадъ тѣломъ и иму-
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щсствомъ; когда впдѣлъ такое. лицемѣріе, Оиъ грозно ги- 
ворилъ: „горе вамъ книжники и фарисеи лицемѣры, что 
уйодобляетеоь гробамъ, которые снаружи кажутся краси- 
выми, а внугри полны костей мертвыхъ и всякоіі нечистоты“.

Но каково-же было отиошсніе Христа къ власти поли- 
тичсской, къ институту гражданскихъ властей и къ различ- 
ньшъ лравовымть учрежденіямъ, существующимъ въ госу- 
дарствѣ?

Когда дѣло заходитъ объ отногаеніи Христ. ученія къ 
властямъ предержаіцимъ, обыкновенно приводятъ извѣстныя 
елова Христа „воздадите Кесарево Кесареви". Но если искать 
болѣе принципіалыіаго рѣшенія даниаго вопроса, нужію 
взять другія слова Іисуеа Христа, касающіяся властей. Эти 
слова цитуются гораздо рѣже, чѣмъ вышелриведенныя, но 
они значительно глубже .отражаютъ мысль Іисуса Христа. 
У Вванг. Марка въ 10 главѣ 42 стихѣ читаемъ: „'Подозвавши 
къ Себѣ учеыиковъ Своихъ, Іисусъ сказалъ 'и м ъ :  вы знаете, 
что почитающіеся князьями народовъ господствуюгь надъ 
ними, и вельможи ихъ властвуютъ ими. Но между вами да 
не будетъ такъ. А кто хочетъ быть болыииыъ между вами, 
да будетъ вамъ слугою, и кто хочетъ быть между вами пер- 
вымъ, да будетъ всѣмъ рабомъ“.

Обыкновенно отиосятъ эти слова Іисуса Христа къ тому 
духовному союзу, который желалъ оставить послѣ себя 
Іисусъ Христосъ изъ своихъ послѣдователей, т. е. къ.церкви. 
Это, конечио, нравда, хотя довольно горькая правда, потому что 
наличное дерковное уетройство не оправдываегь этихъ словъ. 
Въ церкви существуютъ съ давнихъ поръ и князья и власти 
не только духовныя, но и свѣтскія, которыя лгобятъ, чтобы 
имъ послужили! Но ие касаясь зтого щскотливаго вопроса, 
необходимо признать, что приведенныя слова Іисуса Христа 
проливаютъ истинный свѣтъ на значеніе гражданской власти 
въ христіанскомъ государствѣ. Какъ ни толкуйте эти слова, 
но '· они сказаны ученикамъ· Хрйста, и еели мы съ вами и 
тѣ лица, которые облечены властыо, носимъ ыазваніе хри- 
стіанъ, т. е. послѣдователей Христа, они и для н а с ъ и  для 
нихъ должны сохранить нравствеяно-обязательное значеніе 
даже въ нашемъ гражданекомъ правопорядкѣ. Если во главѣ 
государства'будутъ стоять лица нехристіанокаго исповѣданія, 
тод конечйо, они могутъ поступать, какъ имъ угодно, но,
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христіанскія влаети, поскольку они христіанскія, а ne лзы- 
чёскія или магометанскія, обязаны считаться съ ними и 
ііринимать ихъ хотя-бы въ качествѣ идеала. Есліі по смнслу 
словъ Христа „быть большимъ“ или „первымъ“ значитъ 
„всѣмъ слуоюить“, то ясно, что въ осііовѣ дѣііствііі ВЛіХСТІІ 

должио лежать лишь моралыюе прииужденіе,—т. е. убѣ- 
жденіе, увѣтцаніе, примѣръ, а не насиліе ііліі принуждеиіе. 
Такимъ образомъ, по прямому смыслу словъ Христовнхъ, 
мы должны признать нравствениую цѣиность за тою формоіо 
власти, которая окажется. всего ближе къ указаиному Еван- 
голіемъ идеалу. Но это уже. отиосится къ областц дѣйст- 
вующаго права и подлежитъ особому разсмотрѣнію въ нашихъ 
дальнѣйшыхъ разсужденіяхъ.

Высказывая такой принципіальный вяглядъ на власгь 
II ея служеніе, Іисусъ Христосъ при всемъ томъ, шігдѣ пе 
училъ не признавать власти. На вопросъ фарисеевъ о ио- 
дати онъ сказалъ, указывая на монету съ пзображеніемъ· 
Кесаря: „воздадите Кесарево Кесареви“, хотя тутъ жо до- 
бавилъ „а Божіе Богу“. Добавлеыіе столь зпачптелыюе, чтп иа 
ііеыъ стоитъ остановиться. Обыкновенно дулшютъ, что Гиеусъ 
Христосъ этими словаын призпавалъ двѣ влаети, Бога іі 
Кесаря, ісакъ равноцѣнния, хотя для различныхъ областен: 
Бога для духовной сферы и Кесаря для земиыхъ шітересовъ. 
Прииимая такое объяененіе, мы должиы добавить, что центръ 
тяжести здѣсь лежитъ вовсе не въ томъ, что Х^истосъ ерав- 
пивалъ эти формы власти и признавалъ нхъ какъ-бы равно- 
цѣнными. Напротивъ Онъ хотѣлъ подчеркнуть разницу между 
ішми, разницу такую громадную, что между ннми іте можетъ· 
возникнуть даже и конфликта. Кесарь и мовгета, власть змі- 
ная, ея интересы и функціи—все это ионятію еамо (.-обоіі, 
II пусть все это будетъ, но главное не въ зтомъ. Кееарю 
отдавайте монету, тѣло, внѣишость, имущеетво, если хотите, 
во не душу, не совѣсть, не религію. Это Божіе и отдавайте 
это Богу. He смѣшивайте этихъ двухъ облаетей, полити- 
ческую и религіозную. Пуеть вт. иервой будугъ владыче- 
ствовать Кесари,—по судіею и владыкою второй будетъ Богъ.

Такимъ образомъ и въ приведенныхъ словахъ ударе- 
ніе лежитъ не столько на словахъ о дани Кесарю, сколько 
о дани Вогу и на томъ, чтобы избѣгать смѣшенія той іі дру-
гой дани. Съ .этой точки зрѣнія, ионятио, мы не можемъ

/
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приводить словъ „воздадите Кесарево Кесарю“ за прямое 
признаніо I. Христомъ земной власти, не доиускаіощее нп- 
каісихъ сомнѣній. Здѣсь признаніе лишь косвеиное, вывод- 
ное, а вообще-же въ Евангеліи не существуетъ прямого и 
открытаго учеиія о свѣтской власти и ея формахъ. Для 
насъ достаточно и этпхъ указаній, поскольку они проли- 
ваютъ свѣгь на вопросъ о власти. А сомиѣвающемуся мы 
моглп-бы сказать, что на дѣлѣ, въ жизшг Своей Христосъ 
власти иочиталъ и хотѣлъ, чтобы ихъ почитали. Онъ не вос- 
нротивился приговору надъ Самимъ Собою, считая, что 
власгь земная въ данмоыъ случаѣ исполнила лишь то, что 
опредѣлено было свыше. „Ты бы це имѣлъ власти іш еди- 
іш я иа мнѣ, если-бы тебѣ не дано было свыше“, сказалъ 
Оііъ Пилату. Слова, не оставляющія сомнѣыій въ томъ, что 
Христосъ понималъ власть въ ролигіозномъ зиаченіи этого 
слова, какъ носптельницу Божественныхъ полномочій и ис- 
оолнительницу Божественныхъ предначертаній. Эту идею 
религіознаго значенія власти особенно подробно развшіъ 
впослѣдствіи Ап. Павелъ (Римл. 1В гл.),ді въ этомъ релн- 
гіознсьмистичесісомъ понимапіи она имѣетъ безусловно обя- 
зательное значеніе, ісакъ орудіе Божествсниаго Промыела о 
человѣческой жизии. Хотя о предѣлахъ этой власти, о ея 
пріемахъ и сиособахъ дѣйствовапія,—это нужно добавить,— 
Христосъ ішѣлъ особое мнѣніе и лаходилъ, что одно господ- 
ствованіе и властвованіе, выражающееся въ насиліи, при- 
нуждемііг. въ самолюбимомъ превозношеніи своей особы и 
подавленіи личной свободы и *самодѣятельности поддан- 
иыхъ,—все это пріемы и сіюеобы нежелателыше и съ хри- 
стіанской точки зрѣиія ііеодобрителыше. Чтобы не оста- 
вить въ такомъ пониманіи власти ншшшхъ сомнѣній, Гос- 
подь Самъ умылъ на Тайной вечери ноги своимъ учени- 
камъ, чѣмъ и показалъ, какъ и въ чемъ, будучи Господи- 
номъ и Учятелемъ,—можно оказывать услуги своимъ под- 
чиненнымъ. Служить—это строгоотличительная черта самаго 
дѣла Христа. Изъ этого слова, которое no обыкновешшмъ 
человѣческимъ пониманіямъ является уииженіемъ, Христосъ 
составилъ Себѣ славу; въ немъ Онъ нашелъ средство, кото- 
рымъ покорилъ сердца. И Онъ хотѣлъ, чтобы даже граж- 
данская влас.ть лроншслась этимъ святымъ убѣжденіемъ: 
быть первымъ—значитъ быть слугою.
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Ученіе Евангелія о правѣ.

Въ тѣсной связи съ вопросомъ о власти стоитъ во- 
■просъ о праізѣ и правовыхъ учреждеиіяхъ. Какъ и во всѣхъ 
■осталышхъ вопроеахъ Евапгеліе находитъ себѣ или враговъ 
или союзниковъ, такъ и въ вопросѣ о иравѣ. Взгляды Еваі - 
гелія по этому вопросу понимаются различію. Нѣкоторые 
.думаютъ, что Евангеліе отвергаетъ человѣчеекос право и 
.загсонъ. На Западѣ такой взглядъ проводитъ Зомъ, у 
насъ Л. Толстой. ГІо ихъ мнѣнію, христіанское государство 
и дерковь, допускающія у себя разныя правовыЯ учреж- 
.денія, стоятъ въ полномъ протиіворѣчіи съ Евангеліемъ. Осс- 
бенную крайность во взглядахъ на власть и ираво приводитъ 
'Толстой. Власть и право противорѣчатъ высшему, основ- 
ному Евангельскому закоиу любви и должіш быть вовсе 
упраздиены. Евангельскія слова, которыя прпводятся въ за- 
щиту Толстовскихъ взглядовъ, извѣстны: „не иротивься злому 
но кто ударитъ тебя въ правую щеку, обрати къ нему н лѣ- 
вую; и кто захочетъ съ тобой судиться и взять у тебя рубашку, 
•отдай ему и верхшою одежду“. Въ этихъ словахъ Толсгой 
івпдитъ осужденіе великаго права, личнаго и государствеи- 
наго, гражданскаго и церковнаго, и на нихъ оппрается въ 
^воей теоріи „о непротивленіи злу“.

Такое оригинальное пониманіе Евангелія, которое прак- 
■тически оказывается совершенно неосуществимымъ, прн- 
неело плохую услугу Евангелію и христіанству. Многіе 
•стали думать, что христіанство и дѣйствительная жизнь не- 
•соединимы, что христіанство есть утопія. Такое сознаніе 
практической непригодности хрис.тіанства еще болѣе обо- 
■стряется въ виду нынѣшней борьбы ішзшаго сословія за 
свои права. Если христіанство учитъ отрекаться отъ своего 
права, то слѣдуетъ убѣждать рабочихъ только одной по- 
•ісбрности и терпѣнію. Кто-же послѣдуетъ тогда заХристомъ 
и Евангеліемъ? Люди, раздѣлягощіе взгляды соціалъ-демо- 
кратичеокой партіи, которые желали-бы руководиться ука- 
.заніями Хриета, жалуются, что въ этомъ пунктѣ Евангеліе 
•осідвляетъ ихъ, что своимъ требовеніемъ терпѣнія и покор- 
ности оно усыпляегъ всякую живую энергію, обезоружи- 
ваегь всякаго, кто хочетъ бороться и защищать слабыхъ.

Л. Толстой своимъ ученіемъ о непротивленіи злу пс-
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родилъ цѣлую спеціальную литературу. Двадцать ішть лѣтъ 
тому назадъ раздавались. по этому поводу самые жгучіс ли- 
тсратурные споры, и нельзя не признать, что Толстой вт>· 
сильной стрпени возстановилъ противъ христіанства, какъ ре- 
лигіи, пролетарскіе слои народа и всѣхъ дѣяте іей соціаль- 
наго движенія.

Но взглядъ Толстого представляетъ крайность, которая. 
противорѣчитъ духу Евангелія и должна быть обнаружена.

Въ виду сложности вопроса, намъ нужно стать на почву 
объеістивнаго разсмотрѣнія историческихъ усл овій, среди кото- 
рыхъ стоялъ Іисусъ Христосъ, когда проповѣдывалъ Свое уBe
rne о непротивленіи злу. Дѣлыя столѣтія бѣдныя въ Израиль- 
скомъ народѣ вогшли о своихъ правахъ. И въ словахъ про- 
роковъ и въ псалмахъ Давида слышенъ крикъ этихъ обез- 
долеішыхъ.и несчастныхъ, которыхъ въ Еврейсісомъ народѣ. 
было не менѣе, чѣмъ во всякомъ другомъ. Еще не было па. 
землѣ такого совершеннаго правового строя, гдѣ бы власти- 
теля, люди сильные и богатые, не злоупотребляли своей 
силой и властыо, и богатствомъ. Отъ этого не свободенъ. 
былъ и Еврейскій народъ при ееократическомъ строѣ.

Но если Христосъ и раздѣдялъ въ нѣкоторой мѣрѣ- 
это общее убѣждеиіе въ злоупотребленіи своимъ правомъ 
людьми сильными и властными, то съ другой стороны Онъ 
непоколебимо былъ убѣжденъ, что Богъ въ кондѣ концовъ- 
Самъ даеть торжество праву. Если Онъ не дѣлаетъ этого- 
здѣсь, то сдѣлаеть тамъ, з.а гробомъ. Идея права въ смыслѣ- 
справедливаго возмездія вовсе не отвергалась Христомъ. 
Наобороть; Онъ придавалъ ей высокое исключительное зиа- 
ченіе. Даже учеішки Вго нѣкогда примугь участіе въ судѣ- 
Божіемъ и сами будутъ судить. Слѣдователько, не можеть- 
быть ниісакихъ сомнѣній въ томъ. что Христосъ признавалъ 
лраво. Онъ отвергалъ толысо то, право, которое- проводится 
съ насиліемд, чему примѣры Онъ вддѣлъ' среди ..Еврей- 
скаго парода. Въ торжествѣ-же истиннаго права Онъ былъ· 
убѣжденъ до такой степени, что не видѣлъ даже нробходи- 
мости ^прибѣгать къ силѣ, чтобы защищать его. Таісовы 
истинные взгдяды I. Хрирта на право. Но кавъ-же додимать- 
Е го , заповѣдь о неиротивленіи. злу? He доказываетъ-ли она. 
практическую непригодность Евангелія Для дѣйствителыюй. 
жизни?
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He доказываетъ уже ио тому одному, что требованіе, за- 
кліочагощееся въ данныхъ словахъ, нельзя назвать невыпол- 
нимымъ или невозможнымъ. Въ кругу нашей семьи и друзей 
мн всегда можемъ найти людей, которые за зло не платятъ 
зломъ и на брачь не отвѣчаютъ браныо. Да и вообще ни- 
какая семья, союзъ или товарищество не могли бы устоять, 
еелп бы члены ихъ только и заботшгась о томъ, чтобы рев- 
ниво оберегать свои права и не дѣлать никакихъ въ этомъ 
отношенш уступокъ. А Христосъ именно такъ и смотритъ 
па учениковъ своихъ," какъ на тѣсный братскій кружокъ 
друзей, изъ котораго долженъ произойти громадный брат- 
скій союзъ.

Но вопросъ въ томъ, смотрѣлъ-ли Хриетосъ на свои 
•слова, какъ на обязательный закоиъ для веѣхъ рѣшительно 
случаевъ насшіія, придавалъ-ли имъ правове значеніе. Иужно- 
ли уступать врагамъ, когда они посягаютъ на наши права; 
иужно-ли видѣть въ кротости единетвенное оружіе; нужно- 
ліі соглашаться съ ученіемъ Л. Толстого, что влаеть вообще 
не имѣетъ права прибѣгать къ мѣрамъ насилія даже въ 
гЬхъ случаяхъ, когда насильно врываются въ нашъ домъ и 
иредаютъ его, положимъ, разграбленію (хотя могутъ быть 
при этомъ гораздо х уд тіе  нримѣры).

Осмѣливалось утверждать, что всѣхъ такихъ случаевъ 
Христосъ не имѣлъ въ виду въ указанныхъ словахъ и по- 
нимать ихъ въ этомъ смыслѣ является грубымъ й опаснымъ 
заблужденіемъ. Онъ всегда имѣлъ въ виду толысо индиви- 
дуума и постоянное настроеніе сердца въ любви. Что любви 
не можетъ быть при защитѣ собственнаго права или при 
добросовѣстномъ отправленіи правосудія,—это предразсудокъ, 
дѣпляющійся за букву Евангелія.

Здѣсь мы должны еще разъ коснуться вопроса, ко- 
торый однажды уже рѣшали, („Соціалист утопіи 19 вѣка“ 
Вѣра и Разумъ. 1903 г.) именно вопроса о допустимости съ 
христіанской точки зрѣнія борьбы, принужденія и насилія, 
когда идетъ рѣчь объ экономичесісихъ интересахъ низшихъ 
■сословій и рабочаго пролетаріата. Всѣ тѣ, кто жалуется на 
Евангеліе, какъ на врага ихъ стремленій къ созиданію блага 
народныхъ массъ и къ устройству лучшаго экономическаго 
порядка, должны разъ навсегда іюнять, что Евангеліе не 
думаетъ основывать никакого земного царства: „Царство Мое
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не отъ іМіра сего“ сказалъ I. Христосъ >)· Евангеліе обра- 
іцастея къ внутреннему человѣку, который всегда остастся 
однішъ η . тѣмъ-же, ьсе равно, здоровъ-ли онъ, или болѣлъ,. 
счастливъ илп несчастенъ, ведетъ-ли борьбу за обладаніе· 
благами жизни, или уже получилъ ихъ, обращается съ та- 
кими словами: для тебя есть одна задача,—быть Сьшомъ. 
Вожіимъ, гражданиномъ царства не отъ міра сего. Какъ ты 
устроишьоя въ земной жизни и какимъ образомъ хочешь· 
служить своему ближнему,—это предоставлено тебѣ и твоей 
свободѣ. Можно бороться, добиваться права угнетеннтп·,,. 
стремиться къ лучшему земному устройству, употребляя для 
этого самыя лучшія средства, какъ позволяетъ намъ чистая 
совѣсть, но не нужно дожидаться при этомъ никакой прямой 
помощи отъ Евангелія, которое говоритъ человѣку о вѣчномъ 
и неизмѣнномъ Царствѣ Божіемъ.

Всѣ вышеприведеяныя данныя о томъ, какъ относится 
Евангеліе. Г. I. Христа къ устройству земной жизни, къ 
политикѣ и государсгву, должны лечь въ основу нашихъ· 
дальнѣйшихъ разсужденій объ отношеніи между церісовію· 
и государствомчі.

Мы констатировали два факта: государство и политика 
не могутъ обойтись безъ вліянід религіи. I. Христосъ въ· 
Своемъ Евангеліи не указалъ прямыхъ путей къ лучшему 
гражданскому и политическому устройству, хотя считалъ 
власть, имѣющею назпаченіе свыше, и граждансісаго право- 
порядка не отвергалъ. Основывая свое особое царство „не 
отъ міра сего“,—Христосъ желалъ, чтобы и въ устройство· 
земного царства проникали тѣ же самыя начала, которыя по- 
лолсены Имъ въ основаніе царства неземного. Этимъ самымъ· 
зеімное устройство приближалось-бы къ своему идеалу и 
достигался-бы' тотъ самый порядокъ, при которомъ, по· 
удачиому выраженію Ап. Павла, мы могли-бы проводить ти- 
хое и безмятежное житіе во всякомъ благочестіи и чистотѣ.. 
Такова основная тенденція того самого вліянія, которое 
христіанская религія .должиа оказывать на политическуіо
ж и з н ь * ІІроф.-ІІрот. 1 .  1 'алаховъ.

(Продолжеяіо слѣдуетъ).

а) Эти слова исключатотъ не только ту политическуго тѳократііо· 
и власть надъ міромъ, какую хочвтъ папство, ио запреіцаютъ и  вся- 
кое ирямое вмѣшательство религіи въ зѳмныя отношенія.



Внушеніе, его соціальное и педагогическое значеніе, 
и экепериментально-психологичѳекіе методы изслѣдо-  

ванія внушаемости дѣтей.
„Жизнь есть ни что иное, какъ вѣчное 

балану.ированіе влаимныхъ внушенШ, a 
воепитаніе—это совокупность коордшіи- 
рованныхъ и обоснованныхъ вііупіенШ“ 
(М. Гюйо).

ІІедагогическій геній человѣчества, въ лицѣ лучшихъ 
представителей педагогической науки, давно уже усвоилъ 
тотъ идеалъ восіштанія и обучеиія, который только въ са- 
мое послѣднее время сталъ на путь реальііаго осуществле- 
нія и изъ области мечты и благихъ пожеланііі, повидимому, 
переходитъ уже въ дѣйствительность. Этоть идеалъ—тща- 
тельное изучеиіе духовной природы вослитываемаго, т. е. 
той именно почвы, въ которую учитель и воспитатель сѣетъ 
принципы знанія и которую онъ призванъ нраветвенно воз- 
дѣлывать. ІІѢтъ нужды разъяснять, что только основатель- 
ное психологическое образованіе воспитателя даетъ ему воз- 
можность разобраться въ яндивидуальныхъ особеішостяхъ 
душевнаго склада каждаго изъ своихъ лптомцевъ, ионять 
разнообразіе тѣхъ ипдивидуалышхъ тшшческихъ отлпчій 
въ сферѣ памяти, вниманія, впечатлительностл, воеиріимчи- 
вости и т. II., которыми учащіеся (даже одного и того же 
возраста) безконечно разнятся другъ отъ друга. Еще со 
времени знаменитаго славянскаго иедагога XVII столѣтія 
Я. А. Коменскаго основнымъ принципомъ научной педаго- 
гики провозглашено требованіе „индивидуалпзаціи“ восші- 
танія, т. е.—требованіе приыѣняться къ личпымъ природ-
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нымъ особеішостямъ ученика, сообразовать съ ними всѣ 
дидактическіе пріемы и методы обученія. За эту идеіо pa- 
το вали на занадѣ Руссо и Песталоцци, а у  наст, въ Роесіи— 
Плроговъ II Ушинскій. Послѣдній настойчиво повторял-ь, 
что учитель тогда только сможетъ оріентироваться въ слож- 
іш хъ воітросахъ воспитанія и обученія, когда получитъ. по- 
добно врачу, спеціальное образованіе и научится разбираться 
въ нсихологіп ввѣренныхъ его попеченію дѣтей. Какъ нц 
ліиого времени прошло съ момента провозглашенія этого 
приіщигіа въ педагогикѣ,— одыако, только очень недавно 
•сравнительио лсихологическое нгзученіе человѣка, какъ пред- 
мета восиитанія, стало на твердую почву и достигло значи- 
тельныхъ усиѣховт не только въ теоретическомъ, но и въ 
ітрактическомъ отношеніи. Это произошло благодаря широ- 
кому развитію экспериментальной психологіи, выводы кото- 
рой стали примѣнять къ ледагогическимъ цѣлямъ. Возникъ 
особенный интересъ къ изученію ребеніса, какъ предмета 
воспатанія, выработались спеціальные методы естественно- 
научнаго психологическаго изслѣдованія дѣтей младшаго и 
школыіаго возраста, собрано много матеріала для выводовъ 
II обобщеній,—наряду съ т. наз. „педагогяческой психоло- 
гіей“ возродилась „психологія дѣтства", получившая назва- 
иіе педологіи. Лѣтъ 25 тому назадъ ученикъ извѣстиаго 
психолога Вундта, Стэнли Холлъ (Hall), создалъ въ Америкѣ 
широкое движеніо съ цѣлыо психологическаго изученія ре- 
•бенка, какъ предмета воспитанія. Это движеніе, получившее 
■назваиіе педологическаго, перешло въ началѣ текущаго сто- 
лѣтія и вт> Россіго: въ 1901 году при педагогич. курсахъ 
военио-учебнаго вѣдомства въ СПБ-гѣ была основана первая 
въ Россіи Лабораторія эксперимеитальной педагогической 
психологіи; осеныо 1901 г. при ней были открыты Педоло- 
гическіе куроы, преобраз.ованные съ 1907 г. въ Педагогиче- 
скую Академію; въ 1906, 1909 и 1910 г.г. были организованы 
всеросс. Съѣзды по педагогичеекой психологіи... Новое дви- 
женіе скоро завоевало себѣ симпатіи русскаго образован- 
наго обіцества и въ настоящее время распространшіось уже 
далеко за предѣлы двухъ нашихъ столицъ.

Вышеописанлое научное движеніе прйвело къ лере- 
оцѣнкѣ всѣхъ ледагогическихъ цѣнностей... Новѣйшая пе- 
дагогика провозгласила т. наз. педоцентргтеское направле-
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nie, вмѣсто стараго схолоиентри ческаго: нс дѣти—для школы, 
а  школа—для дѣтей... НІкола, со всѣми ея дидактическими 
пріемами и программами, должиа примѣняться къ законамъ 
развитія душевной жизни дѣтен; учитель долженъ знать 
■своего ученика во всѣхъ отношеніяхъ, со всѣми его инди- 
видуальными особенностями,-*- это теперь педагогичег.кая 
.аксіома. Но гдѣ путь ісъ такому познанію? Наблюденіе и 
.личяый педагогичеекій опнтъ далеко не достаточны для 
означенной цѣли, какъ свидѣтельствуетъ о томъ вся прошлая 
псторія педагогики. Наблюдать—еще не значитъ гшучсппь 
явленіо: необходимо наблюденіе цѣлесообразнос, при раз- 
.личныхъ и видоизмѣияемыхъ — по желанію — условіяхъ,— 
паблюденіе, которое ыожно было бы всегда повторять, про- 
.вѣрять, точио регистрируя его результаты,—словомъ—необхо- 
•дпмъ экспериментъ. Существеішая особенность всякаго (въ 
томъ числѣ, конечио, и нсихологпческаго) эксперимента въ 
том'ь имешю и заключается, что наблюдатель-эксперимента- 
торъ, имѣя въ виду опредѣлеішую паучную цѣль, а) про- 
извольыо и намѣренно вызшпетъ подлежаіціе изслѣдованію 
процессы или явлеиія, б) видоіштняетъ ихъ сообразно 
своимъ намѣреніямъ—путемъ устраненія или ігзолированія 
•отдѣлышхъ элемеитовъ и частныхъ условій— и, наконецъ,
в) колпчественно опредѣляетъ пли излтряетъ изелѣдувмыя 
явленія, примѣняя къ нимъ принципы математическаго ана- 
.лиза. Вотъ почему въ настоящее время паучная педагогика, 
ослованная на психологіи (или такъ паз. „педагогическая 
психологія“), вступила на путь эксперименталышхъ изслѣ- 
довапійи получиланазваніе „экспериментальной иедагогшш“. 
Если теиерь никто уже не отрицаетъ важиаго значенія для· 
педагогшш общей или теоретической исихологіи, оеновы- 
вающейся на простомъ наблюденіи душевныхъ явленін, 
излагающей только общіе законд душевной жизни и раз- 
•сматривающей психическіе процесоы, такъ сказать, „въ от- 
влечеыіи", т. е. иезависимо отъ ихъ индивидуальныхъ ви- 
доизмѣненій у того шш другого лица,—то тѣмъ менѣе можно 
■сомнѣваться въ огромной важности для педагогической 
науки экспериментальной дсихологіп, открываюідей широкій 
просторъ для изслѣдованія индивидуалыіыхъ особенностей 
личности, знаніе которыхъ гараитируетъ успѣхъ всякаго 
педагогическаго дѣла. Эксперименталыіая педагигика успѣла
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уже выработать дѣлый рядъ простыхъ пріемовъ и методовъ. 
дающпхъ возможиость опредѣлить тііпически-индивидуаль- 
ныя особенности душевцаго склада учащагося: остроту и 
точность воспріятія, наблюдательность, свойства его памяти, 
ассоціацій, впимаиія, умственную работоспособность, ио- 
датливость внушенію и проч. Суідествуютъ также методы 
для изслѣдованія эмоціональной сферы (преоблад. чувства, 
иитересы, настроенія) и волевой (измѣреніе такъ наз. „пси- 
хическихъ реакцій“)· Изобрѣтено не мало остроумныхъ гіси- 
хологическихъ приборовъ или аппаратовъ лабораторныхъ 
(для дѣлей научно-эксперимеитальнаго изслѣдованія и ха- 
рагстеристики личности) и школьныхъ—почти исключительно- 
для цѣлей демоистратцонныхъ ври преподаваніи псвхологіи 
(какъ иаглядныя пособія, облегчающія ученикамъ усвоеиіе· 
курса) *).

Сложность условій всякаго педагогичесісаго экспери- 
ыеита предполагаетъ, конечно, осиователыіую тгсихологиче- 
скую подготовку учителей и воспитателей. Наша ближаіі- 
шая задача не позволяетъ иамъ остаиовиться на изложенщ 
выработанныхъ уже практикой и строго-установлеш-шхъ 
условій всякаго вообіце психол. эксперимента, какъ равио 
и на доказательствахъ его возможиости и естествеиности, 
Вопросы этя достаточно освѣщены въ соотвѣтствующеіі ли- 
тературѣ 2). Далѣе, изъ множества выработанныхъ и провѣ- 
ренныхъ меходовъ, обнимающихъ (какъ указаио выше) почти

г) Слѣдуетъ отмѣтить, что этя школыіые психол. аппаратьд 
имѣтощісся тепорь тіри очепь многихъ ыашихъ средие-уч. заводеніяхъ,. 
въ которыхъ преподается психсілогія, весьма мало пригодиы для 
иаучно-экспѳримент. изслѣдованія личности, для соетавленія такъ· 
иазываем. „психологическихъ профилей“ или научно-обоекованныхъ 
психологич. характеристшсъ, требуюіцихъ лабораторнаго изслѣдоваиія 
въ спѳціальной обс.тановкѣ, съ помощыо т очпихъ  психологичеекихъ· 
приборовъ. Между тѣмъ, нѣкоторьге учителя нашихъ гимиазій взду- 
мали использовать школьные аппараты въ цѣляхъ собраиія матеріала. 
для составленія обосноваиныхъ нсихологич. характеристикъ уча- 
щихся... По этому поводу нельзя но раздѣлить пожеланія одного- 
русскаго психолога, высказаннаго имъ на съѣздѣ, чтобы наука г/о- 
меньше была загромождаема „экспсриментальнымъ хламомъ“...

2) Проф. М ей м а т — Лекціи по эксперим. педагогикѣ, т.І. М. 1909. 
А . Нечсіевъ—Современ. эксперим. пеихологія... т. I. СПБ. 1908; Л . Р,у- 
м я щ евъ —1Гехника школьныхъ опытовъ. Ср. „Книжки Педаг. Пснхол.* 
подъ ред. А. Иечаева.
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всю личную сферу психики индивидуума, настоящій очеркъ 
имѣетъ своей задачей описать тольки методы, примѣігяемые 
для изслѣдованія внушаемости дѣтей школьиаго возраста, 
т. е. стегіени, въ какой они поддаются внушенію въ той или 
шіой формѣ. Вопросъ этотъ заслуживаетъ серьезнаго вни- 
манія въ виду того жизненно-соціадьнаго и педагогическаго 
значенія внушенія вообще, которое теперь уже обіцепри- 
знано и на которое такъ остроумко намекаютъ приведенныя 
нами въ качествѣ эпиграфа слова Гюйо.

I.
Соотвѣтственно иредположеніюй задачѣ, мы ирежде 

всего должны отвѣтить на вопросъ: что такое внушеніе, 
какъ психологическій факгь? Напередъ сознаемся, что т и -  
рота затронутой нами проблемы, необычайная, такъ сказать, 
грандіозностьизслѣдуемаго явленія, обнимающаго собото почтп 
всѣ сферы жизни, й существующая по данному вопросу 
огромная литература на даютъ возможности въ краткомъ 
очеркѣ исчерпать э т о т ъ  вопросъ всесторонне. Мы постарасмся 
коснуться существеннаго.

Терминъ „внушеніе“ первоначально не имѣлъ опредѣ- 
леннаго научнаго зиачеиія: имт> обозначали всякія вообще 
наущенія, вліянія или инсішраціи (inspiration), ироизводп- 
мыя одними лицами другимъ, преимущественно съ какой- 
либо дурной дѣлыо. Благодаря научиому изелѣдованію и 
изученію явленій гипнотизма, терминъ „внушеніе“ получилъ 
сяеціальное значеніе: имъ стали пользоваться во врачебиой 
практикѣ для обозначенія „гипнотическаго" или такъ на- 
зываемаго „постгипнотическаго“ внушенія. Однако, съ даль- 
нѣйшимъ развитіемъ научпыхъ знаній о психическомъ вліяніи 
однихъ лицъ на другихъ, этотъ терминъ получилъ болѣе 
широкое значеніе. Теперь уже ни для кого не тайна, что 
дѣйствіе внушенія отнюдь не связано необходимо съ гшшо- 
тическимъ состояніемъ, что внушеніе вообще являетея актомъ 
гораздо болѣе распространеннымъ, чѣмъ такъ называемое 
гипнотиче.ское внушеніе,—такъкакъ оно легко осущеетвляется 
и въ бодрственномъ состояніи, ири самыхъ разнообразныхъ 
условіяхъ. Мало того, внушеніе есть одинъ изъ самыхъ 
обычныхъ способовъ воздѣйствія одного лица на другое. Въ 
силу этого, оно призяается (и, какъ увидимъ, вполнѣ спра-
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ведливо) соціальнымъ факторомъ, играющимъ немаловажную 
роль не только въ жизни отдѣльныхъ лицъ, no it цѣлыхъ 
иародовъ. Многіе психологи еравннваютъ дѣйствіе внуше- 
нія, какъ своего рода „пеихическаго контагія", обусловли- 
вающаго психнческую заразу, оъ дѣйствіемъ физнчесішхъ 
ыикробовъ шш такъ наз. „живого коитагія", прививагощаго 
фнзическую заразу. Какъ въ органнческой жизни вообіде 
всегда имѣетъ извѣстную роль микробъ физическій, являясь, 
благодаря своей біологической конституціи, то полезнымъ 
факторомъ, то смертельнымъ, уносящимъ мнлліоны жертвъ, 
такъ и психическій микробъ или внушеніе, въ зависимостп 
отъ своего содержанія, можетъ быть факторомъ весьма по- 
лезнымъ, нля же въ высшей степени губительнымъ. Хотя 
мшсробы психической заразы и невидимы ггодъ микроско- 
помъ, тѣмъ не меиѣе они, „подобно настоящимъ физиче- 
скішъ микробамъ, дѣйствуютъ вездѣ и всюду и лередаются 
черезъ слова, жесты и двяженія окружающихъ лицъ, чрезъ 
книгн, газеты и проч.“... Въ какомъ бы обществѣ мы ни на- 
ходились, мы уже подвергаемся дѣйствію лсихнческихъ 
микробовъ извѣстиаго рода,—слѣд., подвергаемся опасности 
„быть психически зарэженными“ '). Таісая точгса зрѣнія при- 
вела нѣкоторыхъ мыслителей къ слишкомъ ліирокому по- 
нішаніго термина „внушеніе“, который они стали примѣпять 
и къ простымъ вослріятіямъ, и къвысш имъ проявленіямъ 
творчестаа, и ко всѣмъ вообще психическимъ явленіямъ, 
лерѣдко даже прлкрывая имъ факты, причины которыхъ 
еще соверліенно не изслѣдованы. Это, впрочемъ, неудйви- 
тельно,—такъ какъ психологическая природа внушенія, не- 
смотря на богатѣйліую литературу вопроса, представляется 
еліе все-таки мало изслѣдованной,—чѣмъ, вѣроятно, и объ- 
ясняется жявой интересъ всѣхъ и ісаждаго къ данному во- 
просу: такова уже природа человѣческой мысли: гіробленма, 
вполнѣ разработаиная н ставлтая прочиымъ достояніемъ 
науки, теряетъ свой первоначалышй жгучій интересъ.

Обращаяеь къ литературѣ наіпего предмета, мы встрѣ- 
чаемъ здѣсь самыя разнообразныя опредѣленія внушенія. 
Такъ, Льебо (Liebeault) разумѣетъ подъ внушеніемъ „вы- 
зываніе словомъ или жестами въ гипнотизнруемомъ лнцѣ

ι) Проф. В. Вехтеревъ—В п ушеніе и ого роль въ обществ. жизни, 
стр. 1, 16, 173. СПБ. 1908.
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яредставленія, слѣдствіемъ котораго возгшкаетъ то иліг 
пиое физическое или исихпческое явлімііе“ '). ІІо мы уже 
говоршш, что внушеніе не связаио нообходимо съ гііпно- 
зомъ: если при вс-якаго рода эксперпмеіітахъ впушеиіе пе- 
рѣдко предваряется и сопровождается гшгаозомъ (искус- 
ствешшмъ увыпленіемъ), то только для того, чтобы повы- 
сить воспріимчивость субъекта къ внушеніямт·. эксперпмрн- 
татора, такъ каісъ гипнозъ является однимъ изъ лучишхъ 
вспомогателышхъ срсдствъ для воздѣііствія экеііериментатора 
на психику своего паціснта. Вотъ почему въ опредѣленіяхъ 
другихъ психологовъ нисколько не оттѣняотся специфи- 
ческій признакъ внушенія, какъ явленія гшшотическаго. 
Бшіе и Фэре опредѣляютъ внушеніе, какъ „дѣнетвіе на 
личность идеей“ (ігредставленіемъ -’). По Бернгейму, „виу- 
шеніе есть такое воздѣйствіе, при посррдствѣ котораго идея 
(представленіе) вводится въ мозгъ и имъ воспринимается“ 3). 
Левенфельдъ подъ внушеиіемъ понпмаегь представленіе, 
проявляющее свою*силу и дѣйствіе въ ограииченіи при 
тірекращеніи ассоціаціонной дѣятельноети мысли ‘). ІІо миѣ- 
шо ІІитра и П. Жане, внушеніе есть „прісмъ, посрвдствомъ 
котораго въ гипнотическомъ или даже вь (юдрствент.иъ 
состояніи возможно при помоіціт... слова вызвать въ хороідо 
лредрасположеннОіЧЪ субъектѣ рядъ болѣе или менѣе авто- 
махичесісихъ явленій и заставить его говорить, дѣйствовать, 
мыслить—сообразно съ желаніе-мъ экспериментатора“ &). ІІо 
Вуидту, „внуіденіе есть аесоціація съ сопутствующкмъ сй су- 
женіемъ сознанія“, благодаря которому не могугь проявиться 
противоположныя ассоціаціи «). Бинэ частнѣе опредѣляетъ 
внушеиіе, какъ „нравственное давлеиіе, которое одна лич- 
носгь производитъ на другую при посредствѣ интеллекта, 
эволюцій и воли“ 7). Въ опредѣленіи проф. Фореля высту-

' ' !!>) Бехтеревъ, loco eit-, стр. 2.
4 B in e t e t  F ere—Lb magnetisme animal, p. 128. Paris 1890.
3) Bcrnheim  — Hypnotisme, suggestion, psyehotherapie, p. 24. 

Par. 1891.
*) L öw enfeld—Гипнотизмъ. Пср. съ нѣм. Cap. 1903 (cp.Бехт ереог— 

Цит. о., стр. 2).
. , ь) P itre s-^Lepons cliniques... etc. II, p, 144. Paris, 1891.

°) Вундшъ—Ригінотизмъ и внуш., стр. 40; ср. Гиллровъ—Гипнот. 
по уч. школы Шарко..., стр. 109.

7) Ср. Бехтеревъ—Цит. соч., стр. 3.
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паетъ больпіе физіологическая сторона или причина виу- 
шенія: внушеніе есть, по его словамъ, „порожденіе однимъ 
человѣкомъ въ нервиой системѣ другого динамическаго 
дзмѣненія— посредствомъ вызова иредставленія (сознатель- 
паго шш безеознательнаго], что это измѣненіе наступило, 
н.чсту паетъ, і і л и  настуіштъ“ ‘). Феликсъ Тома иодъ внуше- 
иіемъ понпмаетъ „инспирироваиіе (внесеніе чего-либо со сто- 
роиы въ чужую психшсу) какого-либо вѣроваиія, истин- 
иыхъ мотивовъ котораго мы не знаемъ, и которое, съ боль- 
ілей или меньшей силой, стремится реализоваться" 2). Пси- 
хологъ Б. Сидисъ, — отмѣчая крайшою иеустойчивость, не- 
•опредѣленность и разнообразіе сущеетвугощихъ опредѣленііі 
внушенія, изъ которыхъ одни чрезмѣрно расіпиряютъ по- 
иятія внушенія и виушаемости, а другія суживаютъ ихъ 
до простыхъ симптомовъ истерическаго нервоза (Сальпе- 
тріерская школа нослѣд. ІИарко),—считаетъ самой суще- 
ственной чертой внушенія то, что оно воепринимается субъ- 
ектомъ безъ критики и выполняется имъ почти автомати- 
■чесжм.Настойчиво подчеркивоя,что „внушерная идея насилыю 
вводится въ потогсъ сознанія, какъ нъчто чуждое, неже- 
лаііный гость, паразитъ, отъ котораго сознаиіе субъекта 
стремится избавиться“, что „потокъ сознанія индивидуума 
борется съ внушаемыми идеями, какъ организмъ съ бакте- 
ріями, стремящимиея разрушить устойчивость равновѣсія“, 
Б. Сидисъ въ концѣ концовъ даетъ такое опредѣленіе вну- 
шеяія: „подъ вяушеніемъ понимается вторженіе въ умъ 
каісой-либо идеи; встрѣченная большимъ или меньшимъ со- 
противленіемъ личности, опа наконецъ принимается безъ 
критики и выполняется безъ обсужденія, почти автоматичио"3). 
Взглядъ Сидиса на сущность внушеиія не можетъ быть 
признаііъ безспорнымъ. Прежде воего, сопротивляемость со 
•стороиы виушаемаго лица не есть явленіе характерное, не 
•есть conditio sine qua non всякаго, даже гипиотическаго, 
внушенія. Сопротивленіе наблюдается почти исключительно 
.въ тѣхъ отдѣльныхъ случаяхъ, когда производимыя внуше-

l) F o r d —O er  Hypnotismus., etc., S. 32. Stuttg. 1891.
3) Ф. Тома — Внушеніе и ѳго роль въ дѣлѣ воспитанія, стр. 22. 

Москва 1911.
3) Б. Сидисъ—Психологія внушенія, перев. Колоколова, стр. 2. 

'СГГБ. 1902.
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иія стоятъ въ полномъ противорѣчіи съ нравствеішымд 
убѣжденіями даниаго лица, съ его твердо установпвишмися 
взглядами и привычками или сокровенными чаяніямп и 
идеалами. Въ большииствѣ другихъ случаевъ внушсиіе 
„ироникаетъ въ психнческую сферу субъекта совершеино 
іісзамѣтио для него самого“, вполнѣ естествеинымъ образомъ,. 
ие смотря даже на бодрственное состояиіе. Подтвержденіемъ 
этого можетъ служить слѣдующій прпмѣръ, приводимыи 
самимъ Сидисомъ изъ соч. проф. Охоровича „0 мыслеішомъ 
шіушеніп“ ')· »Дой другъ IL, человѣкъ столь же разсѣяниый, 
сколь и остроумиый, игралъ въ шахматы въ сосѣдней ком- 
патѣ, а мы разговарпвали около двери. Я  замѣтилъ, что 
мой другъ, когда совсѣмъ погружался въ нгру, имѣлъ 
обыкновеиіе насвистывать арію пзъ „Madame Angot“. Я уже 
собпрался ему въ аккомианиментъ отбпвать ритмъ па столѣ, 
no въ этотъ разъ омъ сталгь насвистывать маршъ изъ „ІТро- 
рока“. Послушайте, сісазалъ я товаритдамъ, чы сдѣлаемъ съ 
II. штуку: мы прикажемъ ему (мыслеино) переііти съ „Про- 
рока" на „Madame Angot". Сначала я сталъ отбивать маригь, 
потомъ, воспользовавшись нѣсколькими нотами, обідимн 
обѣимъ пьесамъ, немедленно перешелъ на болѣе быстрып 
темпъ любимой аріи моего пріятеля. П. съ своей стороны 
внезапно деремѣнилъ мотивъ и началъ наевиетывать „і\Іа- 
dame Angot“. Всѣ разсмѣялись. Мой другь былъ слишкомъ 
занятъ шахомъ королевы, чтобы замѣтить что-нибудь. Ііач- 
немъ опять, сказалъ я, и вернемся къ „ІІророку“. ІІемед- 
ленио мы опять услыхали замѣчательную фугу Мейербрра. 
Все, что мой другъ зналъ, было только то, что онъ что-то 
насвиетывалъ“. Въ приведеныомъ случаѣ мы имѣемъ при- 
мѣръ слухового внушенія, которое проникало въ иеихиче- 
скую сферу совершенио незамѣтно для внушаемаго лица 
и безъ всякаго съ его стороны сопротивленія.*А вотъ ещо 
примѣръ изъ соч. того же Сидиса. „У меня въ рукахъ га- 
зета и я начинаю ее свертывать; вскорѣ я замѣчаю, что моіі 
другъ, сидящій противъ меня, свернулъ свою такимъ же 
образомъ; мы говоримъ, что это случай внушенія“. Да и 
мало ли можно привести примѣровъ, -когда внушеніе въ 
бодрственномъ состояніи входитъ въ психическую сферу

*) Сидисъ—Цит. соч., стр. 10.
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субъекта совершенно незамѣтно и безъ совротивленія съ- 
его стороны?... Въ этомъ именно и заключается общестнен- 
пая сила вігушенія. Торговецъ на площади краснорѣчиво 
расхваливаетъ свой товаръ, и глазѣющая публшса начинаетъ 
вѣрить въ его мннмыя качества, покупая разішя вещи... 
Уличный ораторъ, взобравшись иа кучу бревенъ, разгла- 
гольствуетъ передъ толпой, прославляя великій умъ и до- 
блесть гражданъ, поставляя всю судьбу страны въ зависи- 
мость отъ той политиіш, которую преслѣдуетъ его партія... 
Его доказательства нелѣпы, его мотивы низмеины и прс- 
зрѣнны,—но онъ увлекаетъ толпу >). Если въ отдѣлышхъ 
случаяхъ внушеніе и встрѣчаетъ сопротивленіе со стороны 
внушаемаго субъекта, то все же оно проникаетъ въ его· 
психику, какъ паразитъ, послѣ изв. борьбы, иочти насиль- 
ственно. „Вотъ змѣя“,—внушаетъ Ш. Рише своой паціенткѣ, 
не страдавшей ышсакими призиаками нервмаго разстройс-тва;. 
она начинаетъ смѣяться и отвѣчаетъ: „я отлично зиаю, что· 
это вовсе не змѣя“, — и все-таки отступаетъ нѣсісолько 
шаговъ назадъ. „Тагсъ почему же вы отступаете“? „Я 
сама не знаю, но во всякомъ случаѣ я не вижу змѣи“· 
„Ну такъ емотрите, вотъ змѣя приближается“ . Г-жу М. охва- 
тываетъ настоящій ужасъ, не смотря на то, что она хорошо 
знаетъ, что ничего такого нѣтъ. Она бѣжитъ въ другую· 
комнату и прячется за занавѣсъ 2).

Прекрасный примѣръ подобнаго явленія ггредставляетъ· 
ввушеніе капитана Яго, направлеиное иа Отелло, который 
п.ервоначально сопротивляется внушенію, но затѣмъ „ядъ 
ревности" всецѣло овладѣваетъ имъ. Однако, отсюда же- 
слѣдуетъ и то, что внушеиіе не исключаетъ возможности 
критики со стороіш субъекта, чего не допускаетъ Сидисъ. 
Даже въ гипяозѣ ллчность внушаемаго не вполнѣ устра- 
няется: она. только ослабляется, кагсъ бы потухаетъ въ из- 
вѣстной мѣрѣ, — тѣмъ не мепѣе и доходитъ до полнаго 
артоцатизма и нерѣдгсо осугцествляетъ виушеиіе послѣ пѣ- 
которой борьбы. Такимъ образомъ, „принятіе безъ критиіш 
внущенныхъ ядей" Сиднсъ неправильно считаетъ сущс- 
ственннмъ признакомъ всякаго внушенія, хотя и не подлс- 
житъ сомнѣнію, что большинство внушеній входитъ въ пси-

!) Ср. Бехтеревъ—ІХят. соч., стр. 7.
2) Ф. Толіа—Цит. соч., стр. 66—7.
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хическую сферу, какъ показано выше, безъ всякаго сопро- 
тивленія. Лучшимъ и простѣйшимъ примѣромъ того, каісъ- 
въ отдѣльныхъ случаяхъ внушеніе вторгается въ психиче- 
скую сферу насильственно и внезаино, лринпмается бесъ 
всякаго обдумыванія, критики и борьбы и выполняется со- 
вершенно автоматически—служитъ всѣмъ извѣстная воешіая 
команда, гдѣ двигательныя представленія, связаниыя со 
слорами (приказаніемъ) командира, реализуются почти мгно- 
венно.

Пытаясь проникнуть въ сущность и природу внуше- 
нія и выяснить его причины, ыѣкоторые психологи обра- 
щаютъ вниманіе на фаістъ существованія въ нашей психикѣ- 
такъ наз. „подсознательной“ (прежде говорили „безсозиа- 
тельной“) сферы, которую называтотъ „общей сферой“ пси- 
хики, въ отличіе отъ сознательной или „личной сферы", 
Ролъ этой подсознательной или общей сферы выступаетъ- 
особенно ясно при пассгівиыхг воспріятіяхъ, лроисходящихъ· 
безъ участія личнаго сознанія и вниманія, когда послѣднее· 
бываетъ всел,ѣло поглощено какой-либо одной идесй, лли же 
совершенно ослабленсь какъ напр.—въ состояиіи разсѣял- 
ности (ср. законъ узостн сознанія). Въ этомъ случаѣ цѣлая 
масса самыхъ разнородныхъ влѣшнихъ впечатлѣній и воз- 
дѣйствій лроникаетъ въ психическую сферу совершепно 
пассивно, безъ всякаго участія вниманія: вторгаясь имешіо· 
въ общую сферу психики, помимо личной (созпателыюй), 
эти воздѣйствія не могутъ быть проконтролированы созиа- 
тельной личностыо субъекта, а только отражаются на на- 
шемъ самочувствіи, на сновидѣніяхъ, и часто лежатъ въ 
основѣ неясныхъ мотивовъ и побужденій, безотчетпой тоскп, 
смутныхъ влеченій, испытываемыхъ нами въ разныхъ слу- 
чаяхъ. Наоборотъ, все, входящее въ личную сферу психики,. 
воспринимается нами активно, сопровождается произволь- 
нымъ впимаиіемъ, обдумываніемъ и размышлсніемъ, созна- · 
тельной ассоціативной дѣятельностыо, критической работой 
мысли, ириводящей въ итогѣ къ развитію извѣстныхъ убѣ- 
жденій. Такой, если можно сказать, активный путь воздѣй- 
ствія окружающей среды на нашу психическую сферу, со- 
провождаюшійся переработкой внѣшнихъ впечатлѣній въ 
личной сферѣ психики, есть путь логическаго убѣжденія; 
при пассивномъ же воспріятіи, безъ участія активнаго вни-

6
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ыанія, впечатлѣиія входятъ въ общуто (подсознательную) 
сферу поихшш и так. обр. проникаютъ въ нащу психику, 
по остроумному выраженію одного психолога, уже „ие съ 
парадиаго хода, а ст> задняго крыльца, ведущаго прямо во 
впутрешііе иокои" >). Вотъ этотъ послѣдній путь и есть то, 
что ыы называеыъ внушеніемъ. Внушеніе есть непосред- 
ствениое прививаніе или вторженіе въ іісихическую еферу 
посторонней идеи поміімо активыаго внимаыія, безъ контроля 
личной сферы, а слѣд. безъ сознательной переработки и про- 
тиводѣиствія,—въ противоположность убѣоюдвнію, которое 
всегда предполагаетъ налпчность активнаго вниманія, логи- 
ческаго мышленія и участіе личной сферы психики. Вотъ 
почему внушеніе имѣетъ характеръ навязчивой идеи и 
лучше всего моясе'гь быть опредѣлено,. какъ „непосредствен- 
ное прививаніе къ психичесісой сферѣ другого лица идеи, 
эмоціи и і і и ы х ъ  психо-физическихъ состояній, помимо его 
активнаго вниманія“ и критическаго сужденія2).

Итакъ, въ концѣ концовъ мы можемъ сказать, что вну- 
шеніе—это та-же навязчивал идея, отличающаяся отъ „idee 
fixe“ въ собственномъ смыслѣ, хараістеризующей любого 
патологическаго субъекта только тѣмъ, что она не всегда 
преслѣдуетъ свою жертву (какъ при хроническихъ душев- 
ныхъ заболѣваніяхъ), а въ опредѣленные моменты, обусло- 
вленные воздѣйствіемъ экспериментатора. И дѣйствительно, 
независимо отъ разнообразныхъ формъ или видовъ внуше- 
нія, равно и цріемовъ, которыми оно производится, спецй- 
фическая черта его состоитъ въ томъ, что экспериментаторъ 
вызываегъ у паціента своего рода idee fixe, или состояніе 
искусственнаго моноидеизма, а слѣдовательно и суженіе 
поля сознанія, или, какъ выражается Ст. Холлъ, „судорогу 
вниманія на одинъ предметъ“,—и это именно состояніе „ли- 
шаетъ ітаціента его собственной воли, отдавая послѣдшою 
въ руки эксперимеитатора“ 3).

Къ подтрерждепію приведеннаго сейчасъ взгляда и во- 
обще къ выясиенію психологичеекой природы внушенія, 
кромѣ всего вышеизложеннаго, можетъ служить еще одииъ 
загсонъ, твердо установленный современной научной психо-

г) Бехѵіеревъ—Цпт. соч., стр. 12—13.
s) Ibid., стр. 16.
3) Ф. Тома—Внуш. и его роль въ дѣлѣ воспит., стр. 71.
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логіей, именно—законъ двигатвльной снли идей. „ІІѢтъ мысли 
і5езъ выраженія“ (Сѣченовъ): всякая мысль ссть въ потенціи 
(въ зародышѣ) или слово, или движеніе; всякая идея есть 
активиость, стремящаяся проявиться, нерейти въ дѣііствіе, 
н—елѣдовательно,—обладаетъ двигательноіі энергіей. Фуллье. 
виражаетъ этотъ закоііъ такими словами: „всякая идея есть 
сила, а слѣдователыю и начало.дѣйствія“, она въ одно и то же 
врсмя „и эмоція, и желаніе, и движеніе“ >). Уже давно ото- 
шла въ область прлданій старая теорія, ііо которой такъ 
называемыя „способности душ и“ (уыъ, чувство, воля) пред- 
•ставлялись какими-то реальностями, совершеино отдѣльными, 
независимыми другъ отъ друга и дѣйствуіощими въ раз- 
личныхъ сферахъ. Заісонъ единства психическнхъ явленій 
гласитъ, что въ каждомъ актѣ сознанія сразу даны и мысль, 
π чувство, и воля. Двигателыіая сила идеи особенно ярко 
лроявляется у дѣтей: их'ь подвижныя лица, ихъ своеобразная 
мимшса быстро выражаютъ всѣ перемѣны ихъ внутренняго 
состоянія. У взрослыхъ людей самообладаніе и практическая 
осторожность часто служатъ тормазомъ для внѣшняго вы- 
раженія идей и внутреннихъ сосгояиіііг: Тѣмъ не менѣе, 
іш к т о  не станетъ отрицать того факта, что чѣмгь сильнѣе 
■овладѣвшая нашимъ сознаніемъ въ данный моментъ идея 
(представленіе), тѣмъ живѣе мы влечемся къ дѣйствію. Из- 
вѣстно также, что дѣятельность напряженнаго вниманія, ио- 
глощеннаго всецѣло какой-либо идеей, всегда сопровождается 
тѣми или иішми движеніями приспособляющаго характера, 
которыя, какъ учитъ психологія, облегчаютъ самый процессъ 
вниманія. Иллюстрируя мысль о двигательной силѣ идей, 
Паскаль говоригь: „даже величайшій въ мірѣ филоеофъ по- 
чувствуетъ головокруженіе, стоя на. доскѣ, перекинутой че- 
резъ проиасть,—хотя бы эта доска была шире, чѣмъ это 
нужно для его безопасности“ 2). Дѣйствительно, сшіа одиой 
мысли о возможности упасть въ пропасть уже толкаетъ насъ 
па то, чтобы упасть. Опытъ французскаго физика Шевреля 
удосговѣряетъ, что если взять въ руки маятникъ и все время 
усиленно думать, что онъ движется, то эти движенія* ііро1-1 
лвятся и въ дѣйствительности 3). Иной разъ, когдамю очеиь

*) Ibid., стр. 8—9-
s) Ф, Тома—Цят. соч., стр- 10.
а) Ibidem.
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живо воспроизводимъ слуховой образъ к.-л. мелодіи, „нашему 
уху какъ бы сообщаются какія-то отдаленныя колебанія, и 
въ концѣ кондовъ наше тѣло и наша голова неуловимыми 
для насъ движеніями начинаютъ отбивать тактъ" (М. Жоли).. 
По замѣчанію Тэна, представленіе объ ожидаемомъ ощуще- 
ніи вкуса у гастроноыа почти равняется реальному ощуще- 
нію: слюнныя железы у него начинаютъ функціонировать 
такъ же, какъ это бываетъ во время ѣды. Слѣпая и глухо- 
нѣмая огь рожденія JIaypa Бриджмэнъ всегда производила 
или опредѣленныя движенія пальцами, какъ только начииала. 
размышлять о чемъ нибудь... Въ этомъ вліяыіи идеи образа на 
организмъ н, въ частности, на мышечную систему,быть-можетъ, 
слѣдуетъ искать разгадку таинственныхъ спиритическихъ 
„столоверченій“: одно напряженное ожиданіе движенія, одна 
навязчивая пдея о движеніи въ опредѣленномъ направленіи 
уже способиы вызвать въ пальцахъ руки множество пе- 
сознаваемыхъ колебаиій, которыя, лередаваясь предмету, за- 
ставляютъ его двигаться.—Но слѣдуетъ замѣтить, что двіі- 
гателъная сила идеи прямо пропорціональна тѣмъ эмоціямъ, 
съ .которыми она связана. Идея сама по себъ, какъ говорнгь- 
Рибо, еще ничего не можетъ лроизвести; она дѣйвтвуетъ д 
возбуждаетъ стремленія, т. е. двигательные элементы, только 
въ томъ случаѣ, если она ирочувствована. Идея, не сопро- 
вождаемая никакой эмоціей, это—„пламя, которое свѣтить, 
но не грѣетъ"; вотъ почему еще Фенелонъ говорилъ, что· 
„самая трудная задача педагогіи—зто воспитаніе дѣтей не- 
достаточно эмоціональныхъ: они слушаютъ все, но не чув- 
ствують ничего“ *). Одна идея даетъ намъ только слабый 
толчокъ ісъ. преслѣдованію дѣли: она моЖегъ породить цѣлый 
рядъ проэктовъ, которые останутся лишь благими пожела- 
піями, выработать теоретическія понятія и убѣжденія, ко- 
торыя всегда будутъ расходиться съ дѣломъ, создать отвле- 
ченную, сухую, мораль, безшюдную для жизни... Совсѣмъ 
иное дѣло—идеи и вѣрованія, окрашенныя глубокимъ чув- 
ствомъ: они то именно и создаютъ героевъ долга и „муче- 
никовъ идеи“... При этомъ идея, оживленная соотвѣтствую- 
щимъ настроеніемъ, особенно заразительна: „чѣмъ болѣе 
значительна эмодіональная сторона идеи, тѣмъ болѣе опа·

0  Ф■ Толиі—Цит. еоч., стр. 12.
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контагіозпа“ *). Здѣсь находятъ свое объясненіе не только 
многочисленные факты обычиаго внушенія, но и коллектив- 
ныя иллюзіи и галлюцинаціи, возникающія одновременно въ 
цѣлоіі группѣ лицъ подъ вліяніемъ господствующаго на- 
•строенія, когда мысль работаетъ въ одномъ направленіи 
Извѣстенъ, напр., разсісазъ психолога Тэна, какъ весь эки- 
пажъ одного англійскаго ісорабля былъ напуганъ привидѣ- 
ніемъ умершаго наканунѣ повара, трупъ котораго (по обы- 
чаю моряковъ) былъ опущенъ въ море: всѣ матросы въ 
■страхѣ чистосердечно увѣряли, что видѣли умершаго иовара, 
идущаго за кораблемъ и ковыляющаго на одну ногу; на 
утро разъяснилось, что это былъ качаемый волнами обло- 
мокъ судна, потерпѣвшаго аварію. Особенно много истори- 
ческихъ примѣровъ коллективныхъ видѣній, гл. обр. на ре- 
.лигіозной почвѣ, даютъ средте вѣка, что легко объясняется 
религіознымъ одушевленіемъ этой эпохи. Впрочемъ, и не- 
.давно въ „Revue de l’hypnotisme“ (1903 г.) былъ описанъ 
случай массовой иллюзіи въ Неаполѣ: жители одного квар- 
•тала заявили, что они видѣли изваяніе Мадонны, проливав- 
шей кровавыя слезы; убѣжденіе въ реальности видѣнія было 
столь велико, что толпа избила священника, пытавшагося 
доказать, что видѣнная Мадонна есть плодъ фантазіи. Во 
время религіозныхъ торжествъ въ Саровѣ очень многіе изъ 
паломниковъ стали видѣть въ колодцѣ образъ преп. Сера- 
фима—такъ, какъ онъ обычно представляется на иконахъ: 
галлюцинація разсѣялась только послѣ того. какъ къ ко- 
лодцу подошла богомолка, не знавшая ничего и заявившая, 
что она ничего не видитъ. Подобныя массовыя видѣнія, 
•объяснимыя только съ точки зрѣнія невольнаго взаимовну- 
шенія, особенно часто возникаютъ во время сектантскихъ 
радѣній. Проф. Сикорскій описываетъ, какъ въ присутствіи 
комиссіи, иосѣщавшей радѣнія секты малеванцевъ (на югѣ 
Россіи), многіе сектанты „начинали жадно обнюхивать свои 
руки, платье и прочіе предметы"; имъ казалось, что все по- 
мѣщеніе наполнено пріятными запахами: одни изъ подвер- 
ленныхъ такой обонятельной галлюцинаціи называли эти 
-запахи „сладкими, ароматическими, божественными",—другіе

!) Ѣехпьеревъ—]\т . соч., стр. 47.
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прямо выражались, что „пахнетъ св.-Духомъ" !). Массовыя 
иллгозіи и галлюцинаціи на театрѣ военныхъ дѣйствій, когда 
неясно различимые издали предметы цѣлымъ группамъ. 
солдатъ кажутся живыми фигурами непріятеля,— явленіе 
заурядное и общеизвѣстное.

ІІтакъ, разъ признамо, что ігдеи суть спли, то уже по- 
нятно, что между ними происходитъ постоянная борьба за 
существованіс, въ которой онѣ вытѣсняютъ другъ друга; въ. 
этомъ—главный источникъ колебаній воли, а* отсюда—ц 
всякихъ вообще внушеній. Вообще, елѣдуетъ сказать, что 
если к.-н. идея, овладѣвшая нашимъ сознаніемъ, не сразу 
переходитъ въ актъ, не проявляется, то это значитъ, что 
она встрѣтила противодѣйствіе со сторопы другихъ идеід 
болѣе сильныхъ благодаря поддержкѣ чувства или какому- 
либо внѣшнему вліянію. Но если бы удалось осуществить 
состояиіе абсолютнаго моноидеизма, то за возникновеніемъ 
мысли, тотчасъ слѣдовалъ бы соотвѣтствующій акгь, т. е. ея 
исполненіе, что и наблюдается нерѣдко у дѣтей. Съ другой 
стороны, необходимо понимать, что яе только идеи, какъ силы,. 
вызываюгъ движеиія, но и наоборотъ движенія вызываютъ 
идеи, вслѣдствіе того же общаго закона тѣсной связи и 
взаимодѣйствія органическихъ и психическихъ процессовъ. 
Общеизвѣстна истина, что еслн принять позу человѣка гпѣ- 
вающагося или погруженнаго въ раздумье, то этимъ уже 
можно иастроить себя на гнѣвъ или на размышлеыія. Пони- 
мая это, Паскаль, между прочимъ, говорилъ своимъ невѣрую- 
щимъ современникамъ: „выпейте святой воды, и вы вновь 
познаете вѣру“ 2). На этомъ же основанъ законт такъ наз. 
„симпатическаго подражанія“: подражая внѣшнему (физіо- 
логическому) выраженію какого-либо чувства, мы вызываедъ 
самое чувство. Входя, напр., въ веселую компанію и рѣщц- 
тельно ничего не зиая о причинѣ смѣха, мы иевольно на- 
чинаемі) смѣяться, и въ той мѣрѣ какъ продолжается у иасъ 
этотъ физіологическій актъ судорожнаго выталкиванія воз- 
духа изъ легкихъ (=смѣхъ), намъ дѣйствительыо становится 
смѢшііо. Д-ръ Люксъ посредствомъ опыта съ намагничен- 
ішмъ вѣнцомъ, который онъ прикрѣплялъ къ головѣ боль- 
ной, страдавшей меланхоліей и галлюцинаціями, констати-

’) Безятревъ—Цит. соч., стр. 50—54.
а) Ф. Тома—Цит. соч., стр. 18.
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ровалъ передачу (излученіе) ея психическаго состоянія на 
другихъ лицъ и доказалъ, что одіш и тѣ же движенія вы- 
зываютъ одни и тѣ же состоянія сознанія *)■

Вообще, въ иашей душевной жизни далеко не все 
управляется (регулируется) волей и сознаіііемъ; въ нсй го- 
раздо болыие физіологическаго и психическаго автоматшма, 
чѣмъ мы привыкли думать. Вотъ этимъ-то автоматизмомъ и 
объясняются различные виды внушенія и сродныхъ съ ннмъ 
явленій, яапр. подражателыюсти. Белсоннательная подрп- 
оюательность есть родъ внушенія, происходящаго отъ внѣш- 
нихъ воздѣйствій и вліяющаго не только на человѣка, но 
и на всѣ живыя существа. Извѣстно, напр., что ііѣкоторыя 
животныя и насѣісомыя измѣігяютъ свою окраску, приспо- 
собляясь такимъ образомъ къ окружающей средѣ (явлеаія 
„мимикріи“, подражательной окрасіси и проч.). Эта инстинк- 
тивная наклоыность дѣлаться похожимъ на окружающую 
среду называется фтзгічееки.иъ мимиѵпшіомъ. Совершснно 
аналогичиыя явленія происходятъ и въ нравствешюй сферѣ: 
всѣмъ извѣстна подражательность нѣкоторыхъ животныхъ 
(попугаи, обезьяна), а особенно—дѣтей. ГІочти всѣ игры ре- 
бенка—копированіе дѣйствій старшихъ; его первая улыбка— 
автоматическій отвѣтъ на улыбки взрослыхъ; его иервыя 
слова и назвамія иредметовъ — чистыя звукоподражанія 
(„ісоко“, „авъ", „мяу“...); оиъ похожъ на эхо; онъ ісопируетъ 
манеры и мимику взрослыхъ, подражая всему хорошему u 
всему дурному. Внушеніе примѣра дѣйствуетъ на ребенка 
тѣмъ сильнѣе, что у ыего нѣтъ никакихъ иривычекъ, въ 
немъ нѣтъ еще борьбы идсй, взаимно вытѣсияющихъ другъ 
друга на почвѣ нравственной оцѣнки: для него—хорошо н 
дозволено все, что дѣлаютъ старшіе. „Одиажды я спросилъ“, 
говоритъ Ф. Тома, „маленькаго бретонца, жившаго въ глу- 
хой провинціи: „Что ты будешь дѣлать, когда выроетешь 
большой, мой маленькій другъ?“—„Я буду... напиваться, 
какъ паиа", отвѣчалъ онъ мпѣ съ гордостью и самымъ рѣ- 
шительнымъ тономъ“ 2). Мальчикъ Дима, надъ которымъ 
производились непрсрывныя наблюденія въ теченів всего 2-го 
г. его жизни и велась тщателыіая запись всѣхъ проявленій ого 
психики (такъ называемый „естественный экспериментъ“),

Ibid., стр. 20. 
з) Ф. Тома—Цит. соч., стр. 38.
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«сталъ проявлять наклонность къ подражанію очень рано: 
еще на 15 мѣс. Дігаа тащитъ дцетгсу и мететъ полъ, подра- 
жая прнслугѣ; на 16 мѣс·. онъ намочилъ въ комнатѣ, гдѣ 
былъ один-ъ, погиелъ въ кухню, взялъ тряпку, вернулся ц 
сталъ тереть ею полъ; на 17 мѣс. Дима, подражая матери, 
поднесъ щипцы къ го.ловѣ, дѣлая видъ, что завиваетъ во- 
лосы; на 18 мѣс. онъ изъ подражанія нюхаетъ цвѣты, на 
19 мѣс. внимательно емотритъ въ книгу, произнося невнят- 
иые звуки, какъ бы читая; ыа 21 мѣс. Дима очень комично 
■подражаетъ кашлю бабушки... Далѣе, всѣмъ извѣстно, какъ 
вліяюгь на воображеніе и поведеиіе дѣтей разсказы и чи- 
таемыя ями книги: они искренно и живо подражаютъ всѣмъ 
переживаніямъ тѣхъ героевъ, которые произвели на нихъ 
особенно сильяое впечатлѣніе: читая „житія святыхъ“, ре- 
•беяокъ твердо рѣшаетъ уйти изъ дому и сдѣлаться подвиж- 
ниісомъ; переходя, затѣмъ, къ Робиизону Крузо, онъ быстро 
.мѣняегъ свой идеалъ и мечтаеть уже о путешествіяхъ; по- 
•томъ онъ увлекается романами и начинаетъ заботиться о 
•своей внѣшности и т. д. Поступая въ школу, ребенокъ на- 
.ходитъ здѣсь еще болѣе благопріятную почву для развитія 
•своей наклоныости къ подражаніго: охотнѣе всего онъ по- 
дражаетъ учителю, которому оообенно симпатизируетъ: въ 
такомть случаѣ уроки, манеры, разговоръ учиіеля—все это 
.представляетъ собой одно сплошное внушеніе. Но не мень- 
шую роль играетъ и взаимовнушеніе всѣхъ товарищеіі: 
•смѣхъ одного заражаетъ другихъ; единичный случай непо- 
•слушанія способенъ вызвать въ классѣ цѣлое маленькое 
возстаніе... Влрочемъ, явленіе физическаго и нравственнаго 
.мимитизма на почвѣ невольнаго внушенія и  взаимовнушенія 
.не менѣе обычны и среди взрослыхъ. Мать, сидящая у из- 
толовья больного ребенка, безсознательыо воспроизводигъ 
всѣ его движенія: лицо ея скорбно, взоръ потухъ, она стра- 
даетъ вмѣстѣ съ нямъ. Да и всѣ мы, сами тогоне замѣчая, 
усвояемъ въ извѣстной мѣрѣ чувства, мысли, предразсудки, 
даже черты характера, отъ той среды, въ которой вращаемся. 
Такое прививаніе психическихъ состояній, какъ-бы своего 
рода психическій взаимообмѣнъ, между совмѣстно живу- 
щими лицами отражается даже на .физической сферѣ, ска- 
зывается на мимикѣ, въ манерахъ, походкѣ. Въ этомъ на- 
ходятъ свое объясненіе, напр., общія черты сходства между
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гражданами оиного государства („національный характеръ") 
часто замѣчаемое сходство въ чертахъ лица мужа и жены 
и т. п. Наконецъ, на почвѣ того же мимитизма, сопровож- 
даемаго передачей психическихъ состояній отъ одного лица 
къ другому, возникаютъ иногда цѣлыя эпидеміи: массовыя 
самоубійства, истерика въ обществѣ, влекущая за собой 
рядъ другихъ истерикъ, въ средніе вѣка—пляска св. 
Вптта, затѣмъ многочисленные случаи привнвиого помѣ- 
шательства въ цѣлой семьѣ (въ медицинскую литературу 
занесенъ случай, когда 13 человѣкъ одной и той же семьи 
были поражеиы однородными ндеями преслѣдованія),—все 
это служитъ лучшимъ подтвержденіемъ сказаннаго. Пси- 
хіатрами давно установленъ фактъ, что при совмѣщеніи ду- 
шевно-больныхъ часто ироисходитъ заимствованіе бреда 
одними отъ другихъ (подобные случаи получили названіе 
„видоизмѣненнаго помѣшательства“—folie transformee). Ко- 
нечно, лучшимъ средствомъ устраненія такого заимствован- 
наго бреда является немедленное разъединеніе лицъ, вліяю- 
щихъ другъ на д р у га J). Такъ и учитель, разсаяшвая по 
разнымъ мѣстамъ болтливыхъ и шаловливыхъ школьниковъ, 
устраняетъ взаимовнушеніе и прекращаетъ безпорядокъ. 
Поразительный историческій примѣръ нравственнаго мими- 
■тизма на почвѣ и подъ вліяніемъ виушенной идеи иред- 
ставляетъ намъ крестовый походъ дѣтей въ 1212 году. A 
развѣ не этимъ же факторомъ объясняются такія явленія, 
какъ тиранія моды, преклоиеніе толпы иредъ авторитетами, 
нли писателями, которые завтра же ниснровергаются съ 
льедестала,—или тѣ общеизвѣетные случаи, когда во время 
•сраженія героическій поступокъ одного человѣка увлекаетъ 
весь полкъ, и—наоборогь—бѣгство одного труса вызываетъ 
•общую панику и неминуемое пораженіе? Психологія „Ііанур- 
гова стада" въ зяачительной мѣрѣ есть и психологія людей. 
Природная наклонность дѣтей къ мимитиаму, или что то же 
ИХТ) быстрая и легкая енушаемость, есть факгь огромнаго 
воціальнаго значенія, если принять во вниманіе, что каждое 
дѣйствіе, совершаемое ребенкомъ изъ подражательности, 
уже есть зачатокъ привычки. Внимательное наблюденіе и 
изученіе той спеціальной окраски, какую принимаетъ упо-

*) Б ехт ер евъ — Ц т .  с о ч ,  с т р . 44—46.
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мянутая наклонность къ мимитизму у  того или другого пи- 
томца, можетъ дать намъ очеиь цѣнный матеріалъ для су- 
ждснія о цриродныхъ качествахъ его ума о его интерес-ахъ 
и о нашіучшихъ средствахъ воспитательнаго воздѣііствія на 
него. ІІзъ всего раньше сказаннаго легко также донять, что 
главный псточникъ мимитизма заключается въ двнгатель- 
ной силѣ идей и образовъ и что наклодность къ подража- 
нію, а сл. и вообще внушаемость, „прямо пропорціоиальна 
двигателыюй силѣ образа, ее порождающаго“, которая—въ 
свою очередь—„иаходитея въ прямой зависимости отъ іш- 
тепсивности содровождающаго образъ или идею чувства“ >).

II.

Мы такъ долго остановились на выясненіи психологи- 
ческой природы внушенія, что не можемъ уже деталыю 
анализировать отдѣльные виды нли формы внушенія и из- 
лагать всѣ тѣ органическіе и психологическіе зффекты, ко- 
торыми оно обычно сопровождается. Впрочемъ, это и ие 
входитъ въ нашу прямую задачу. Обширная литература 
(иностранная и руссісая) по вопроеамъ гилиотизма и вну- 
шенія даетъ массу оиисательнаго (сырого) натеріала, кото- 
рымъ всегда могутъ воспользоваться интересующіеся. Здѣсь 
мы укажемъ кратко, что главнѣйшими видами внушсііія 
являются: самовнугиеніе, гипноттеское и постгипнотическое 
внушеніе, естественное внушеніе въ бодрсшенпомъ состояніи 
и мысленное внушепіе или телепатгя.—Самовнушеиіе ыожно 
опредѣлить, какъ „прививаніе психичеекихъ состояній, обу- 
словленное не постороныими вліяніями, а внутрешіими по- 
водами, источникъ которыхъ находится въ самой личности 
„даннаго субъекта“ 2) (каковы, напр., чрезмѣрная чувстви- 
тельность, страсти, пылкое воображеніе, направляюіцее со- 
дѣйствіе воли). Всѣмъ извѣстно, что если дать волю своему 
воображенію, то оно очень легко и быстро рисуетъ всевоз- 
можные страшные образы въ темнохѣ ночи (такъ называемые 
„зрительные фантомы“ или псевдо-галлюгщнсщіи). Страсть, 
какъ явленіе патологичеекое, обычно затемняегь разсудоісъ,

J) Ф. 7Ъ,и«—-Цит. соч.,' стр. 44. 47. 
з) Бехтерееъ—Цит. соч., стр. 55.
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сковываетъ мысль одноіі идсей и виушаетъ совершенно 
ложішя понятія. Для человѣка влюбленнаго,—когда

„Влюбленъ онъ въ блѣдную—она бѣлѣіі жасміша, 
Когда-жъ красавица какъ смертный грѣхъ черна, 
Смуглянкой страстной онъ зоветъ ее ісартинно, 
Влюбленъ онъ въ карлиду,—она въ «го глазахъ— 
Вся прелесть женсісая въ размѣрѣ уменыленномъ, 
А женщина—гигангъ, внушающая страхъ, 
Богиней кажется глазамъ его влюбленнымъ“

(Мпльеръ).

Дѣйствительно, всякое самовнуиіеніе характеризуется, 
прежде всего, суженіемъ поля сознанія, на блѣдпомъ фопѣ 
котораго отчетливо выстугіаетъ затѣмъ какая-либо идея шш 
же эмоція, постепенно приковывающая наше вниманіе и 
иейтрализующая всѣ противоположные ей образы. Изъ пси- 
хическихъ эффектовъ, которыми чаще всего сопровождается 
самовнушеніе, можно указать па такіе, наггр., психозы, какъ 
манія преслѣдованія, агорафобія (боязнь пространства), во- 
обще—болѣзненная мнительность и иногда даже—измѣненіе 
личности. Самовнушеиіемъ объясняютъ исихологи и нѣко- 
торые стереотипные обманы чувствъ, свойственные только 
отдѣльнымъ семьямъ. Такъ, напр., въ Габсбургекомъ домѣ 
такой галлюцинаціей, которой придаютъ значеніе предвѣст- 
ника смерти, является видѣніе черной женщины1)· Но осо- 
бенно поразительны бываютъ органическіе зффекты само- 
внушенія: въ медицинскую литературу занесенъ случай 
омертвенія нѣсколькихъ пальцевъ руки у  матери, которая 
дверыо отдавила пальцы той-же руки у своего ребенка2); 
сюда же относятся явленія стигматпзацги (измѣненія въ 
кровообращеніи), такъ называемыхъ „родимыхъ пятенъ“ на 
тѣлѣ новорожденныхъ и проч. Явленія стигматизаціи (при- 
ливовъ крови и вообще измѣнешй кровообращенія) весьма 
обычяы: иногда достаточно бываетъ подумать о томъ, чхо 
можно поісраснѣть, и кровь дѣйствительно сейчасъ же при- 
ливаетъ къ лицу; у знаменитыхъ средпевѣковыхъ мистиковъ 
лобъ, руки -и иоги подвергались, въ минуты религіознаго 
экстаза, приливамъ крови, выдѣляли кровавый потъ, дажо

*) Ibid., стр. 55—56.
з) Бехтеревъ—Цит. соч., стр. 56.
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тюкрывались язвами. Особенно поразителенъ примѣръ Луизы 
•Лато, у которой (въ 1868 году), „вслѣдствіе продолжитель- 
пыхтз молптвъ, на обѣихъ ногахъ, н а(обѣихъ ладоняхъина 
лѣвой сторонѣ груди появились красныя пятна, откуда про- 
•сачивалась кровь“ >)·

Гипнотическов внушеніе отличается отъ естественнаго 
:шш внушеиія въ бодрственномъ состояніи тѣмъ существен- 
нымъ признакомъ, что оно производится при искусственно 
созданныхъ условіяхъ, въ особомъ состояніи психической 
сферы, называемомъ гипнозомъ, который есть ни что иное, 
лакъ видоизмѣненіе обыкновеннаго сна, вызываемое опре- 
.дѣленными (хотя и очень разнообразными) пріемами. Какъ 
мы уже упОіМинали, гипнотическое состояніе представляетъ 
яаиболѣе благопріятныя условія для осуществленія различ- 
ныхъ внушеній, и именно потому, что оно сопровождаетея 
„большимъ или меньшимъ засыпаніемъ личной сферы“ 
•субъекта, такъ что внушенія входятъ въ его психическую 
сферу непосредетвенно, помимо активнаго вниманія, и, фик- 
•сируясь въ подсознательной (общей) сферѣ, впослѣдствіи 
входятъ сами ообой въ личную сферу, которая не можетъ 
.уже распозиать ихъ, какъ постороннія, и потому иодчиняется 
и м ъ 2). Но гипнозъ не есть необходимое условіе внушенія. 
Послѣднее можетъ осуществиться и безъ сна, даже безъ 
подчиненія воли внушаемаго лица, при самомъ обыкновен- 
номъ состояніи, лишь бы только оно входило въ психиче- 
•скуго сферу помимо активнаго участія данной личности. 
Отвлеченіе личной сферы к активнаго вниманія, какъ мы 
видѣли, составляютъ необходимое условіе влякаго внушенія; 
но это отвлеченіе возможно и помимо гипноза,—особенно у 
тѣхъ личностей, которыя являются носителями какихъ-либо 
психологическихъ предрасположеній. Вотъ почему есть не 
мало лицъ, „для которыхъ бодрственное состояніе предста- 
вляетъ почти столь неблагопріятное условіе для внушенія, 
какъ и гипнозъ"3). Примѣровъ подобнаго внушенія приво- 

.дитея множество въ соотвѣтствующей литературѣ. Да и нѣтъ 
необходдмости прибѣгать исключительно къ -клиническимъ 
примѣрамъ. Всѣмъ извѣстны цѣлебное значеніе такъ назы-

!) Бехтер., ibid.; ср. Ф. Тома—Цит. соч., стр. 65.
з) Ср. Бехтеревъ, стр. 22.
*) Бехтеревъ—Ц т . соч., стр. 23.
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ваемыхъ симпатическихъ средствъ, магическое вліяніе нѣ- 
которыхъ заговоровъ знахарей, бысгро останавливаюіщіхъ- 
кровотеченія, а въ сѣдой древноети—заклинанія языческихъ- 
маговъ, вызывавшія у медіума вч> бодрственномъ соетояніи 
настоящія галлюцинаіци!). Примѣромъ внушенія въ бодр- 
ственномъ состояніи могутъ служить и сеансы извѣстнаго· 
Месмера, основателя теоріи животнаго магнетизми (ХѴПІ в.) 
или месмеризма. Для того, чтобы можно было „магнетизи- 
ровать“ нѣсколько лицъ сразу, Аіесмеръ изобрѣлъ особый 
чанъ или бакъ, который наполнялся водой, смѣшанной съ 
толченымъ стекломъ и желѣзными опилками, и вокругъ 
котораго садились паціенты, еоединенные между собой длии- 
ной веревкой. Обычными психо-патологическими эксцессами 
при опытахъ Месмера были: нервный смѣхъ, вздрагиваніе, 
вскрикиванія и т. п. Болѣе нервные субъекты, особенно 
женщины, впадали въ истерику, конвульсіи, издавали дикіе 
вопли; съ иными дѣлался столбнякъ, судороги и припадки 
эпилепсіи. Месмеръ всегда присутствовалъ при опытахъ, и 
его змѣиный леденящій взоръ переходилъ отъ одного па- 
ціента къ другому. Въ сосѣдней комнатѣ играла музыка. 
Субъектовъ, у которыхъ нервное разстройство доходшю да 
крайней степени, уносили въ такъ называемый „адъ“ или 
„залъ кризисовъ“ (salle des crises), особую комиату, гдѣ оші 
корчились въ страшныхъ судорогахъ.

Всѣ изслѣдователи гипнотизма и внушенія единогласно 
признаютъ, что особенно важнымъ факторомъ, содѣйствую- 
щимъ внушенію, какъ въ гипнозѣ, такъ и въ бодретвенномъ 
состояніи, является тра, и въ частности—религіозная вѣра2). 
Вотъ почему во всѣ времена являлись въ разиыхъ мѣс-тахъ 
цѣлители, которые однимъ словомъ иля наложеніемъ руки 
исцѣляли больныхъ, воображая, что сами они обладаютъ 
особою магнетическою силою,—тогда какъ сила эта основы- 
валась лишь на внушеніи и вѣрѣ. Извѣстны недавніе пора- 
зительные успѣхи въ Америкѣ эмигранта Шлятера, выда- 
вавшаго себя за Мессію и исдѣлявшаго больныхъ. Вѣра 
является столь благопріятной почвой для самовнушенія, что

') Ср. Битнеръ—Чудеса гипнотизма, стр. 10—11-
>) B ernheim —De la suggestion et de ses applications a la therapeut-, 

p. 10 sg. Par. 1891; Бехтеревъ—Цит. соч., стр. 29; Ф. Тома—Цпт. с., 
стр. 92 и мн. др.
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■она „нерѣдко совертаетъ чудссныя исдѣленія и тамъ, гдѣ 
обыкновешюе внушеніе оказывается безсильнымъ“ !); вотъ 
почему эти исцѣлснія чаще всего происходятъ на мѣстахъ 
религіозныхъ видѣній: таковы, иапр., многочиеленныя исцѣ- 
ленія въ Лурдѣ, происходившія на мѣстѣ, прославленномъ 
видѣиіемъ Богородицы простой дѣвулікѣ, и описанныя въ 
Annales de Lourdes и у E. Zola. ІІроф. Бехтеревъ приводитъ 
ие мало хорошо ему извѣстныхъ и лично имъ провѣренныхъ 
случаевъ исцѣленія на почвѣ религіозной вѣры,— при чемъ, 
указываетъ на то, что эти случаи отнюдь не ограниниваются 
одними тольгсо истерическими явленіями2). Бо всѣхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ, по мпѣнію психологовъ, играетъ роль не 
только внушеніе и самовнушеніе, но л вея еоотвѣтствующая 
обстановка, постепенная подготовка настроенія (паломни- 
чество, посты, религіозныя церемоніи н проч.), наростающая 
до стегтени религіознаго воодушевленія или экстаза. ІІо какъ 
бы ни объяенялись всѣ упомянутые факты и явлеиія, во 
всякомъ случаѣ значеніе ихъ громадно и весьма поучительно 
для восіштателей. Если есть у педагога вполнѣ надежлое 
средство импонировать питомцамъ и неуклонно вести ихъ 
къ  намѣченной цѣли, то это средство—вѣра въ собственное 
дѣло, умѣнье вносить въ него глубоісое убѣжденіе и вну- 
шать эту вѣру и убѣжденіе учащимся. Монотонные уроки, 
которые ведутся „для очисткл совѣети", далеки отъ этой 
цѣли. Педагогъ, потерявшій вѣру и въ себя и въ проповѣ- 
дуемую имъ доктрину, снѣдаемый огнемъ безплоднаго само- 
анализа и скелтицизма, наломинающій собою спрута, съѣдаю- 
щаго въ теченіе зимы свои щупальцы, по мѣрѣ того, какъ 
оіш вырастаютъ, не можетъ привить ребенку никакихъ 
убѣжденій. Люди убѣждешіые вкладываютъ въ распростра- 
неніе своихъ идей всю свою энергію (напр., основатели но- 
выхъ религій) и она невольно передаетея другимъ. Мощная 
сила внушенія, всегда ыеизмѣнно лрисудідя вѣрѣ и глубо- 
кому убѣжденію, объясняется тѣмъ, что вѣра солровождается 
эмтузіазмомъ, а энтузіазмъ заразителенъ, что убѣжденіе по- 
добно дипнозу, какъ бы усыпляетъ наліу критику, и вопло- 
щая идею въ яркій и живой образъ, подчиняе'гъ ей всю

J) Бехтеревъ, стр. 30. 
з) Бехтеревъ—Цит. 0., стр. 31—34.
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психику человѣка, препятствуетъ зарожденію лротивопо- 
ложныхъ идей.

Ксшу неизвѣстно, какъ благотворно дѣйствуетъ ыа 
болыюго вѣра во врача, его пользующаго? ІІноіі разъ одно 
иеооторожное слово врача можетъ убить паціента. Весьма 
ноучителенъ въ этомъ отношеніи разсказъ Арсенія Гуссе 
(A. Houssaye) о послѣднемъ разговорѣ Бальзака своішъ 
врачемъ. Романистъ, во время своей болѣзпи, желая соста- 
внть завѣщаиіе, просилъ доктора сказать ему чистосердочио 
]і откровенно—сколько времеіш ему еіце остается ирожить. 
На воиросъ д-ра: „сгсолысо вамъ нужно времеіш, чтобы по- 
ю і і ч и т ь  всѣдѣла?“,—Бальзакъ, подумавши, отвѣтилъ: „шесть 
мѣсяцевъ“. Д-ръ въ нерѣшительности покачалгь головоіі. 
„Ахъ, воскликнулъ Бальзакъ, я вижу, что 6 мѣс. это очень 
м і іо го . ІІо можетъ быть вы обѣщаете ыиѣ еще 6 недѣль“?. 
Д-ръ снова покачалъ головой: онъ олишкомъ ссрьезии ири- 
пялъ требованіе больного и рѣшилъ сказать ему всю правду. 
„Какъ, докторъ, продолжалъ Бальзакъ, пеужели я уже—че- 
ловѣкъ отпѣтый? Слава Вогу, я ещс чувствуго въ себѣ силы 
для борьбы. Но я чувствую въ себѣ также достаточно силъ, 
чтобы покориться: я готовъ на жертву. Если ваша иаука 
яе обманываетъ васъ, не обманывайте и вы меня. Могу-ли 
я еще надѣяться на 6 дней? ЬІу что же, я набросаю въ об- 
щихъ чертахъ все, что нужно... Воля человѣка производіггъ 
чудеса... На 7-й день я  отдохну“. Онъ тяжело вздохнулъ. 
Съ тѣхъ поръ, какъ Бальзаісъ началъ ставить д-ру свои 
вопросы, онъ какъ бы постарѣлъ лѣтъ на десять. У него 
не хватало даже голоса, чтобы спрашивать дальше, а док- 
торъ тоже не могъ вымолвить ни слова. „Дорогой мой боль- 
ной, сказалъ онъ наконецъ, кто можетъ поручиться хотя бы 
за 1 часъ кашей жизни? Можетъ быть здоровымъ суждеио 
умереть раньше васъ... ІІо вы просили, чтобы я сказалъ 
правду; вы говорили о завѣщаніи обществу... ІІу такъ вотъ, 
это завѣщаніе вы должны написать... сегодня же,г. Бальзакъ 
поднялъ голову. „3-начитъ мнѣ остается жить какихъ-нибудь 
6 часовъ?“, воскликнулъ опъ и упалъ иа ігодуижи. ГІослѣд- 
нія слова д-ра были для нр.го  смертельнымъ ударомъ: аго- 
иія наступила тотчасъ же ').

>) Ф. Тома—Ц ит. соч., стр. 6S-69.
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Какъ мы уже сказали, изложеніе и анализъ органиче- 
сгсихъ и психпческихъ эффектовъ, сопровождаюідихъ вну- 
шеніе, весьма разнообразныхъ и интересиыхъ (особенно въ 
гипнозѣ), пе входигь въ нашу задачу. Однако, перечислпмъ 
важнѣйшіе изъ нихъ. Таковы, напр.: анестезія (иотеря чув- 
ствительнности) и гиперстезія (болѣзненно повышеиная чув- 
ствительиность), иллюзіи  въ области всѣхъ 5-ти внѣішшхъ 
чувствъ, галлюципсщіи—положительныя (когда внушаемый 
видитъ то, чего нѣтъ) и отрицательныя (когда онъ ые видитъ 
того, что есть, что у него предъ глазами), амнезія (ослаблеиіе и 
полная потеря памяти), гипермнезія (болѣзненно повышеиная 
дѣят. памяти) и парамнезія (ложныя показаиія памяти), на- 
конецъ—измѣненіе личностгі (персонификація). Послѣднее 
имѣегь особенный интересъ, ибо свидѣтельствуетъ о чрез- 
вычайномъ могуществѣ словеснаго внушенія, хотя бы то и 
въ гипнозѣ. Такъ, напр., Ш. Рише путемъ ряда поелѣдова- 
тельныхъ внушеній заставлялъ 43-лѣтшою даму считать 
себя крестьянкой, актрисой, генераломъ, архіепископомъ, 
монахиней, маленькой дѣвочкой и т. д. Паціентка дѣлала 
всевозможныя усилія держать себя такъ, какъ того требо- 
вала соотвѣтствующая роль, измѣняя свой голосъ, жесты u 
проч. !). Но если данное и ему подобныя внушенія осуще- 
ствляются въ состояніи гипноза, то существуюгь еще такъ 
называемыя постгйпнотическія выушенія ыа опредѣлешшй, 
болѣе или менѣе продолжительный срокъ, исполияемыя по 
пробужденіи. Они-то особепно интересны съ педагогическоіі 
точіси зрѣнія, такъ какъ свидѣтельствують о томъ. что измѣ- 
неніе личности во многихъ случаяхъ сохраняется и послѣ 
пробужденія 2). А отсюда вытекаетъ возможность такъ иа-

!) Луръе—Гипиотиз^ъ, стр. 11—12.
з) Бернгеймъ былъ свидѣтелемъ того, какъ одио внушеніе 

осуществилось 63 дня спустя; д-ръ Бони—172 дня спустя, Льсжуа— 
черезъ годъ (Ф. Тома—Цит. с., етр. 76). Лри исполнѳніи дѣйствія 
субъектъ обычно не сознаетъ ничего о сдѣланномъ ему когда-то 
виушеніи: на вопросъ о причинѣ поступка оиъ отвѣчаетъ: „меня 
что-то толкало къ этому“,—или: „пришла фантазія, вотъ яисдѣлалъ“. 
Интересиый примѣръ постгипнотич. внушенія сообщаегь изъ свосй 
практики д-ръ Бони. 14 іюля 1884 г. проф. Бони, усыпивъ m-lle А. Е.г 
едѣлалъ ей слѣдующее внушеніе: „1-го яиваря 1885 года въ 10 часовъ 
утра вы увидите меня; я приду поздравить васъ съ Новымъ Годомъ; 
затѣмъ, поздравивши васъ, я исчезну“. Въ назначенный день и часъ·
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зываемой психотерапт  въ широкомъ смыслѣ слова, т. е. 
„возможность воздѣйствовать при помощи внушепія на пѣ- 
которые характеры, темпераментн и даже измѣнять ихъ“. 
Такимъ путемъ д-ръ Верильонъ вылѣчилъ нѣеколысихъ 
мальчиковъ и дѣвочекъ оть нервныхъ подергиваиій, on . 
наклонности къ воровству и ко лжи, а докторъ Льебо одного 
завзятаго лѣнтяя древратилъ въ усерднаго работника >)· Ио- 
добные опыты производшшсь надъ алкоголшшш, морфішо- 
ыанами и др. и дали вполнѣ благопріятные результаты.

Что касается, наконецъ, такъ называемаго мысленшгѵ 
внушенія (suggestion mentale), или телепатическоіі передачи 
психическихъ воздѣйствій и состояній (напр., мыслоіі) ікъ 
разстояніи, безъ всякихъ внѣшыихъ посредствъ (даже безъ 
словесныхъ приказаній), то, хотя не мало фактовъ подобиаго 
рода собрано въ обширномъ трудѣ проф. Охорошіча „De 

• la suggestion mentale" 2). но психологія пока еще воздержи- 
вается отъ рѣшительнаго сужденія ііо  этому воиросу. ГІо- 
водомъ къ гипотезѣ о телепатической передачѣ мыелей па 
разстояніи послужило открытіе Брауномъ (въ 1S75 г.) 
■гакъ назыв. чтенія или угадыванія мыслей при посредствѣ 
держанія за руку. ііо  это послѣднее явленіе психологи объ- 
ясняютъ теперь на почвѣ тонкой мышечной чувствителыюстіі 
отгадчика, улавливаюіцаго „то мышечное напряятпіе и чѣ 
иезамѣтныя движенія, которыя являются прямыыъ елѣд- 
ствіемъ напряжеиія мысли о задуманномъ предмотѣ, пахо- 
дящемся въ извѣстномъ мѣстѣ" (ср. все вышесказаішое маміг

паціентка Бони находилась въ своей комнатѣ. Услышавиш стукі. m. 
дверь, она сісазала—„войдите“, и къ удивленію своему увпдѣла Боші. 
который поздравилъ ее съ Новымъ Годомъ. Профвссоръ былъ іл» 
лѣтпемъ костюмѣ, томъ самомъ, въ которомъ онъ былъ одѣтъ, когда 
дѣлалъ внушеніе въ іюлѣ. Это несоотвѣтотвіе коетюма еозону u 
времени года крайне изумило m-lle A. E., но она не успѣла дпже 
спросить объ этомъ профессора, т. к. послѣдній сейчасъ жо ушать. 
Разсказывая объ этомъ своей подругѣ и другимъ лицамъ, между 
прочимъ—доктору Льебо, и узиавъ отъ нихъ, что Бони въ депь 
Новаго Года не было въ Парижѣ, она продолжала увѣрлть, что ви- 
дѣла его, не смотря даже на его собственныя увѣренія въ против- 
номъ (Бони—Гипнот. стр. 118).

') Ф. Тома—Цит. соч., стр. 77—78.
з) Ochorowicz—O e la sugg. mentale, Edit. 2. Par. 1889.
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о дшігателыгоіі снлѣ идсй) *). Тагсимъ же образомъ нѣкото- 
p;jp объясняюгь, между прочимъ, и сеансы „столоверченія“: 
здѣсь все дѣло—„въ незамѣтныхъ для самихъ участншювъ 
е і гса двигателышхъ толчкахъ, развивающихся при уто- 
міітельиомъ держаніи рукъ иа вѣсу—съ  пальцами, при- 
касающимися къ столику или блюдечку“; мысли медіума, 
главиаго руководцтеля дѣла, „передаются путемъ незамѣ- 
чаемыхъ толчковъ черезъ столикъ (или блюдечко) другимъ 
ліщамъ“, воспринимающимъ ихъ пассивно. Такимъ обра- 
зомъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ внушеніемъ и взаішовиу- 
шеніемъ чрезъ посредство мышечнаго чуветва2). Едва дц, 
впрочемъ, такое объясненіе досгаточно, если признать досто- 
вѣрность всѣхъ описываемыхъ въ лптературѣ по вопросамъ 
сгшритизма явленій. Собствеішо же относителыю передачп 
мыслеіі на разстояиій слѣдуетъ сказать, что нсихологін 
зпаетъ факты чрезвычаііио повышеішой чувствительностп 
отдѣлышхъ субъектовъ, которою мозкно объяснить случап 
ясновндѣшя илп далыіеслышаиія, но ие имѣетъ твердо уста- 
ковлешшхъ паучннхъ данныхъ для того, чтобы допустпть 
передачу тісихичесісихъ состояній пріг внушеніп безъ 
какого бы то ыи было внѣшняго нос.редбтва. Путямп („ш>- 
средствами“) для этоіі передачи являются оргаіш чувствъ,— 
ца чемъ и осяованы всѣ эксперим. методы изслѣдовапіл 
виушаемости, къ изложенію которыхъ мы скоро перейдемъ. 
Органъ елуха играетъ здѣсь особенно важную роль: сло- 
весное внушеніе является наиболѣе расиространеннымъ u 
иаиболѣе дѣйствительнымъ. Примѣромъ зрительнаго шіу- 
шенія можетъ служить вліяніе мимики, жестовъ, или хотл 
бы та банальная истина, что очень немпогіе могутъ смотрѣть 
на зѣвоту и не зѣвать въ то же время. Разсказмваютъ также, 
что одинъ шутішкъ остановилъ цѣлый орісестръ (духовой) 
тѣмъ, что сталъ есгь лпмонъ на глазахъ музыкаігговъ. A 
вотъ изумителышй случай внушенія при посредствѣ осма- 
нія: преступнику, иригов&реішоыу къ смертіюй гсазіш, было 
внушено при закрытыхъ глазахъ, что у  него вскрыта одча 
вена и что кровь уже истекаетъ; черезъ нѣскодько минутъ 
онть оказалсй мертвымъ, хотя вмѣсто крови πυ тѣлу ого

1) Леагтеревъ—ІІп і. с., стр. 39.
з) Ibidem.
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■струплась теплая вода. Возможны внушенія и при посред- 
ствѣ мшиечнаго чувства: достаточно истеричіюіі больной въ 
гигшозѣ (каталеитическая стадія) сложить руки, какъ дѣ- 
лается при молитвѣ, и все лицо ея тотчасъ же прішимаетъ 
выраже-иіе мольбы. Словомъ, всѣ оргаиы чувствч? мохлутъ 
служить передатчиками внушеиія, но главную роль пграютъ, 
конзчио, слухъ и зрѣиіе.

Ѳеодорг К ладимѵрсніи.

(Окоичапіе будетъ).



E P f e p a  и  з н а н і е .
Соч. Виктора Катрейна.

(П ѳр ѳв одъ  еъ  н ѣ м ѳ ц к а го  ев я щ ѳ н н и к а  Н . Л и п ек аго).

СПродолженіе) *).

II. Анархія въ области философіи.

Иеограниченное лраво свободнаго изслѣдованія основн- 
вается на томъ молчаливо допускаемомъ предположетп, 
что мыслящій субъекть не подчиненъ никакимъ высшимъ 
законамъ, чго онъ сорершенно автоиоменъ и повииуется 
лишь тѣмъ законамъ, какіе даетъ самъ для себя; онъ—ис- 
точникъ и верховный судія всякой истиііы. Таковы основные 
принципы Кантовскаго субъективизма, которкй Резенкрапцъ1) 
характеризуетъ такъ: „Я хочу! Вотъ боевая тактика Канта.., 
Я —свободенъ! Природа не имѣетъ наДо мнохо власти. І-Іикто 
изъ людей не въ состояніи что-либо едѣлать лротивъ меня,. 
лротивъ моей воли. Все, что кто-либо другой, посторонній 
можетъ ммѣ посовѣтывать, или приказать, въ томъ лишь 
случаѣ можетъ имѣть надо мной силу, еели я  самъ захочу 
подчиниться этому совѣту, или приказанію. Никакой авто- 
ритетгь ссшъ no себѣ и не моэюетъ и  не долженъ имѣть 
вяаспьи надо моею волею, само собою разумѣется, и падъ 
моимъ мышлеиіемъ также. Я —свободенъ! Самъ Богъ ш  иміъ· 
етъ надъ мною никакой власти. Я не стану ловиноваться 
какому-либо требованію только потому, что оно предьявля-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 12 за 1914 г.
0 Geschihte der Kantischen Philosophie, 196—198.
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■ется мнѣ, какъ требованіе Вожествеішое. Я должеиъ прежде 
знать, могу ли я самъ себѣ поставить такое требованіе, не 
впаду ли я черезъ это самое въ какое-лнбо иротиворѣчіе 
ол> самимъ собою. Въ этомъ имснно состоитъ йожес.тоен- 
т я  щтрода свободи. Она заключстпъ въ себѣ оозлюжность 
опредѣлять себя къ поступкамі,, иОущимъ въ разрѣзъ съ 
.волеіі Бога, съ Его законами, такъ кикъ Богъ не можетъ 
мсиловсіть моего хотѣнія“. .

Разъ догіущена такая точка зрѣнія, то непзбѣжнымъ 
слѣдствіемъ этого должна быть духовиая апархія въ фило- 
•софской области по иословпцѣ: Quot capita, tot sensus. A 
насколько это справедливо, иоказывастъ юъмецкая фгиоспфія 
послѣ Канта. Въ настоящее время трудно наііти двухъ 
философовъ, которые былн бы согласны между собою даже 
въ основныхъ воззрѣніяхъ.

Основатель иѣмецкой философіи Э. Кантъ, съ которымъ 
мы уже знакомы: сго осиовныя воззрѣнія мы уже разсма- 
тривали выше. Кеннгсбергскій философъ своеіі критикоіі 
шіспровергъ все, что выработала философская мысль до 
него. „Результаты его разрушительноіг критики можно срав- 
нивать съ послѣдствіями какого-лнбо страшнаго землетрясе- 
нія; все, что ловидимому такъ прочно было построено, по- 
шатііулось, упало и превраТилось въ развалины. Въ иервое 
время обитатели зданііі, поетроепныхъ по староіі системѣ и 
теперь рухнувшихъ, растерянно смотрѣлн на это разруше- 
ніе, которое произведено ненрошеииымъ разрушителемъ, 
подвевшимъ мины лодъ зданія“ '). Всѣ торжественно руко- 
плескали вновь появившимся идеямъ. Всякііі, кто не при- 
ставалъ къ Канту, подвергался насмѣшкамъ и глумленіямъ, 
какъ „догматическій тупица“. Самъ Кантъ смотрѣлъ на 
свою систему, какъ на вѣчное сооруженіе. „Критическая 
философія вообще должна быть увѣрена, что въ будущемъ 
нельзя ожидать какого-либо измѣненія взглядовъ и мнѣній, 
какихъ-либо улучшеній или вообще реформированія теоре- 
тическаго сооруженія, но что систсма критики, покоящаяся 
на безусловио прочномъ фундаментѣ, построена на всегда, 
на всѣ послѣдующіе вѣка останехся необходимоіі для дости- 
женія высшихъ цѣлей человѣчества“.

]) Paulsen. I. Kant, 189Θ, 387.
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Однако, ликованіе продолжалось ие долго. Вслѣдъ за. 
Кантовстеой критшсой „наступилъ періодъ лихорадочноіі ра- 
боты. Нѣкоторые пытались оставаться въ разрушенномъ. 
здаиіи, заладивъ кое-какъ трещины и починивъ кровлю; 
другіе, какъ Якоби и Энидеземъ—ПІульце, иршшлись за. 
изслѣдоваиір. фундамента новой постройіш, возведенной Кан- 
томъ. Затѣмъ выступили на сцену молодыя силы, Рейнгольдлѵ 
Фихте, II стали возводить новыя теоретическія иостроенія 
въ томъ же новомъ стилѣ. Скоро это стремленіе къ постро- 
онію новыхъ системъ усилилось больше прежняго; на полѣ,. 
поісрытомъ развалинами· разрушенныхъ здаиій старой ме-та- 
физики, одинъ за другимъ стали воздвигаться волшебные 
заміси новыхъ спекуляцій. Все смѣлѣс, замысловатѣе, фан- 
тастичнѣе становились постройки. ІІа ряду съ ними Кантов- 
ское, не законченное ни съ внѣшней, ни съ внутренней 
стороны, здаиіе выглядѣло довольно жалкимъ. Едва лгть 
основатель щттической философш самъ закрылъ глаза. кпкъ 
для большинства философовъ его точка зрѣнія оказалась- 
уэісе отвсргнутой. Спустя цва десятилѣтія надъ умами вла- 
ствуетъ уже Гегель, который, какъ это ии странно, крнтикой 
Канта воспользовался лишь какъ исходной точкой для того, 
чтобы произвести этотъ переворотъ“ В-

Когда Фихте еще при жизни Кенигсбергскаго философа. 
указалъ въ его' системѣ шгогояясленныя противорѣчія и 
именно отвергъ его „иепознаваемую вещь въ себѣ“, этотъ- 
послѣдній въ Іенской газетѣ отъ 7 авг. 1799 г. "отвѣ- 
тилъ ему: „На предъявленное мнѣ отѣ имени обіцества требо- 
ваніе, эгимъ объявляю, что научную теорію Фихте я  считаю· 
совершенно несостоятельною“. Въ отмѣстку за такой рѣзкій 
отзывъ Фихте обозвалъ своего учителя „трехчетвертиголо- 
вымъ“— .Dreiviertelkopi“.

ГІо мнѣнію Шеллинга, результатъ Кантовской крити- 
чесвой работы „ничтоженъ"; изъ двухъ главныхъ проблемъ 
философіи—объясненія природы и  метафизическаго міра 
(Богъ, душа и прч.) одну Канть „обошелъ", рѣшеніе другой“ 
ііесостоятельно“. 2) Гегель видѣлъ въ теоріи Канта „закон- 
чеіінуіо теорію разсудка, которая отказывается отъ разума“, 
которая „пргобрѣла себѣ такъ миого послѣдователей только

*) Paulsen, I. Kant, 387.
-) Zun Geschichte der neueren Philosophie: Werke, X, £9.
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попіому, что осводождсіла, ипвидимому, отъ власти древней- 
метафизики,т·. β.,ηοмотивамъ отргщательтгохарактгра ’). 
Критическую теорію позианія онъ считалъ „неудовлетвори- 
тсльной и противорѣчивоп“, говорилъ о „грубоіі пошлости 
мышленія“ и „соверіпенной ненаучности формы“. По Гср- 
барту, Кантовское „ученіе о нриродѣ ложно огь начала до 
коица“, своимъ категорическимъ императивомъ онч> нридалъ 
чувству долга „вдвойпѣ фальшивое истолкованіе“, въ зпа- 
чительной своей части Кантовская теорія стоитъ въ завпеп- 
мости отъ „его фантастической психологіи и преисполнеиа 
всевозможныхч> ошибоіеь“ 2).

Гартманъ доказываетъ, что по Канту не только содер- 
жаніе предотавленій, но и самый актъ нредставленія есть 
нѣчто, только кажущееся, „есть сновидѣніе безъ того, кто 
нмѣетъ это сновидѣніе, сновидѣніе, которое само себя видитъ, 
оно никогда не существуетъ, какъ с-новидѣніе, но его бытіе 
лпшь грезится во сн%—таковъ ло&ическііі послѣдніѣ выводъ 
изъ Кантовекихъ щжнцітовъ“. Его система необходимо во- 
детъ къ „иллюзіонизму“, въ которомъ „безумное ничто яв- 
ляетъ намъ кажущійся міръ“. 3) „Для Кантовскаго положе- 
нія въ философіи, говоритъ Гартманъ въ другомч, мѣстѣ, 
характерно чо обстоятельство, что всѣ позднѣйшіе само- 
стоятельные мыслители брали его только какь гісходныіі 
пунктъ для далыіѣйшаго поступательнаго движенія по 
пути исканія истины и только бездарноети взирали на кан- 
товскую систему, какъ на истинную“... Кантовская фило- 
софія имѣетъ важное значеніе, но именно, ісакъ только 
псходный иунктъ. „Но уетойчивыхъ резулыпатовъ, какихъ 
достигла философія въ теченіе послѣдняго столѣтія, слѣ- 
дуетъискать гдѣ-лиоо въ другомъ мѣстѣ, но не у  КантаиА).

Къ сожалѣнію Гартманъ не сказалъ. гдѣ же именно 
слѣдуетъ искать этихъ устойчйвыхъ результатовъ философіи. 
Быть можетъ, оиъ имѣлъ въ виду свою собственную фило- 
софію, ϊιο въ настоящее время его филоеофія принадлежитъ 
уже исторіи.

I. Бауманъ также указываетъ на многія лротиворѣчія

') Enzyklopedie, § 00.
з) Werke, III, 127, 131, 151.
3) Das Ding an sich, 28.
4) Gesammelte Studien, 553—559.
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у Каита. He емотря на то, что субстанція, причииность яв- 
ляются у него понятіями апріористическими, въ своей 
моралыюй философіи и теологіи онъ мыслитъ человѣка, 
какъ всчць въ себѣ, ісакъ ноуменъ, какъ субстанцію, при- 
чішу. Нѣтъ ничего удивтпельнаго въ томъ, что Кантовой 
тпоріи въ концѣ прошлаго и  въ началѣ настоягцаго сто- 
лѣт ія уже не щтдерживались, но она давала мощный 
толчокъ къ философскому мышленію“ ').

ІІаульсенъ ставитъ вопросъ: „Какое значеніе можетъ 
нмѣть для насъ Кантъ?“ и отвѣчаетъ на него такъ: Отъ 
Канта мы должны научиться тому, что великія міровыя за- 
гадкіг не могутъ быть разрѣшены теоретическимъ путемъ 
II что поэтому слѣдуетъ обратиться къ практической вѣрѣ, 
обратить вииманіе на потребноети сердца. Другими -словами: 
все, что осталось намъ отъ Канта,—это сомнѣніе въ фило- 
софсісомъ рѣшеніи великихъ вопросовъ жизни. Паульсеиъ 
даже отвергаетъ практичеекую философію Канта, его' кате- 
горическій императивъ, практическіе постуляты, равно какъ 
то его утвержденіе, что существуютъ необходимыя, неиз- 
мѣпныя и имѣющія вѣчное значеніе понятія. Что же въ 
такомъ случаѣ остается намъ отъ Kama?—Ha вопросъ: чѣмъ 
Кантъ ые долженъ быть для насъ? Вундть отвѣчаетъ: его 
еистема несостоятельна именно по причинѣ его невозможной 
лрактической философіи или этики, съ которой стоитъ въ 
связи вся теорія Канта. „Такимъ образомъ, кто видитъ и 
признаетъ невозможность согласовать эту этику съ эмпи- 
ричсской природой человѣка,—а эта невозможность, по Вун- 
дту, въ иастоящее время иочти всѣми признана,—тотъ въ 
этомъ обстоятельствѣ можетъ усмотрѣть доказательство не- 
состоятелвности основныхъ положеній Канта; но онъ не 
можетъ отоягь на почвѣ этихъ воззрѣній и въ то же вреыя 
отвергать Кантовскую транец#ендентальную этику“. Въ за- 
іслюченіе Вундтъ приходатъ къ вопросу: Чѣмъ можетъ быть 
Кантть для насъ?, на который онъ отвѣчаетъ такъ: Зиаченіе 
Канта — въ глубинѣ, серьезности и осторожности его мы- 
шленія, а также въ возвышенностя его этичесісихъ взгля- 
довъ. Другими словами: значеніе Канта въ его этвческихъ 
воззрѣніяхъ, которыя, по Вундту, всѣми отвергаются; въ

*) Hacckels Welträtsel, 34.
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глубокомъ, ооторожномъ мышленш, которое, однако, ие пре- 
дохранило Канта оть множества заблужденій, всѣми въ на- 
стоящее время отвергнутыхъ.

Можно допустить, что Нитцше краііне преувеличиваетъ, 
когда называетъ Канта „калѣкой—горбуномъ понятій“; но 
нссомнѣнно, что въ настояіцее время отъ философіи Капта 
не осталось ничего, кромѣ двухъ-трехъ изречеиій о неспо- 
собности разума познать Бога н Божествешше предметы, 
объ автономности разума и др. Все остальноо выброшено 
уже въ сорішй ящикъ. При этомъ онъ прожде всего явля- 
ется отвѣтотвеннымъ за тоть еумбурч>, который характери- 
зуетъ ііѣмецкую философію 19-го столѣтія. Онъ многое под- 
вергъ критикѣ, отвергь, разрушилъ, но ннчего не создалъ. 
Великіе мыслители являются въ то же время и паиболѣе, 
понятиыми. А насколько тумашіо говоршіъ и ппсалъ Кантъ, 
видно уже изъ того, что и до сихъ поръ спорятъ о емыслѣ 
и зиачеиіи его основныхъ мыслей.

И какіе споры велисв уже непосредственішми ире- 
выникамн Канта относительио его ученія! Λ. Ланге разлн- 
чаетъ кантіанцевъ въ тѣсномъ и шпрокомъ смнслѣ Б, К. 
Грюнъ—подлинныхъ кантіанцевъ н псевдокантіанцевъ 2), 
Эрдманъ различаетъ въ ученіи Канта цеатръ, правое и лѣвое 
крыло; Байгиндеръ различаетъ кантіанцевъ по методу: дог- 
матико-критическаго направленія, дедуктивно-критическаго 
и йндуктивно-критическаго; по выводамъ или результатамъ: 
догматико-идеалистическаго характера, критичсски-идеали- 
стическаго и эмпирико-монистиче.скаго; впрочемъ, no его 
мнѣнію, суіцествуетъ еще ыножество переходішхъ отупеней 
между указанными направленіями 3). Послѣ этого кто же въ 
состояніи разобраться во всей этой массѣ разиообразныхъ 
II противорѣчивыхъ взглядовъ? ІІІопенгауэръ вышучиваетъ 
„эту безтолковую производительность послѣ - кантовс’ких7> 
философовъ съ ихъ имманентной и трансцендентной болто- 
вией; онъ говорить, что эта болтовпя всегда ему напоми- 
наотъ „о карикатурѣ въ сатирическомъ альманахѣ Фальба, 
который йзображаетъ Канта, ноднимающимся на воздушномъ 
шарѣ къ небу и бросающимъ па землю принадлежности

1) Geseichte des Materialismus 11, 3.
2) Geschichte der Gegenwart, 194.
3) Geschichte der Philosophie, 656.
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своего туалета вмѣстѣ со шляпой и парикомъ; а на землѣ 
обезьяны собираютъ падающіе обрывки туалета и иапялп- 
ваютъ ихъ на себя“ J).

Періодъ, наступившій со смертію Канта, по мпѣпііо 
Паульсепа, „есть періодъ печальнаго упадка человѣчестго 
духа: это періодъ Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гербарта и и.чъ 
подобныхъ". „Олимпъ абсолютной истины, говоритъ объ 
этомъ иеріодѣ Э. ф. Гартманъ, долженъ бклъ, во что-бц то 
ни-стало, быть взятъ приступомъ...; послѣдняя, самая су- 
масбродная и самая . ожесточенная попыта этого иітурма 
неба было гегелевская діалектика, которая мечтала овла- 
дѣть міромъ, сдѣлавъ нападеніе на него посредствомъ своей 
арміи и которая кончилась тѣмъ, что эта діалектика при- 
жала къ своей груди лишь призраки, созданние собствен- 
ним ъ воображеніемъ. Это былъ періодъ сильнѣйшаго воз- 
бужденія згмовъ, когда каждый старался превзойти своего 
предшественника, уйти впередъ, создать нѣчто поистинѣ 
великое, геыіальное. Такъ какъ мысль въ это время нахо- 
дилась въ какомъ-то болѣзненномъ наиряжеиш и приняла 
направленіе отчасти нездоровое, то становятся понятными- 
заблужденгя, появившгеся въ зт о . время, которыя гтаче 
билѵ· бы; необъятимы“2).

Паульсеаъ говоритъ о „безплодной игрѣ понятіями", о 
„пустословномъ резонерствѣ“ Шеллинга и Гегеля. Оііъ спра- 
шиваетъ: лочему Вундть и Іодль относятся къ „спекулятив- 
ной философіи“ съ необычной доселѣ деликатностію? и от- 
вѣчаетъ: „Быть можетъ, здѣсь можно видѣть указаніе на то, 
что въ настоящее время въ Германіи эта философія имѣетъ 
значеніе не болѣе, какъ историческое. Если бы въ настояіцее 
время съ ней приходилось считаться, какъ съ соработницей, 
то, навѣрное, названные философы отлеслись бы къ ней со- 
вершенно иначе“ 3). Въ годъ смерти Гегеля (1831) Гербартъ 
писалъ: „Отъ фальшивой философіи послѣдняго десятилѣтія 
пора оевободиться"4).

Особенно рѣзко отзывался о цеховой нѣмецкой фило- 
софіи А. ІИопенгауэръ. По его мнѣвію, причина успѣха

>) Uober Universifcetphilosophie, 186.
2) Heber die dialektische Methode, 120.
3VSystem der Ethik, 1, 181.
4) Kurze Enzyklopädie; Werke 11, 261.
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философіи Гегеля иичто иное, какъ „ловкая хитрость, 
умѣнье писать туманнымъ непонятиымъ языкомъ, гіри этомъ 
искусство собственно состоитъ въ томъ, чтобы излагать 
галимаитыо такъ, чтобы читателю казалось, что гали- 
матьеіі-то это представляется только потому, что омъ 
не въ состояніи нонять всей глубшіы мысли: между 
тѣмъ какъ самъ пишущій прекрасио поішмаетъ, что пря- 
чина заіслгочается въ иемъ самомъ; самъ онъ не въ состоя- 
ніи сказать ничего понятнаго, т. е., ясио продуманнаго. Безъ 
этого искусственнаго пріема господа въ родѣ Фихте и Шел- 
линга не вышли бы въ знаменитости. ІІо какъ извѣстяо, 
никто въ такой степешіне воспользовался этимъ искусствен- 
нымъ пріемомъ, какъ Гегель. Если бы Гегель съ самаго на- 
чала выразилъ въ ясныхъ словахъ свою абсурдную идею о 
томъ, что общія понятія, которыя мы образуемъ, абстра- 
гируя признаки изъ эмпирпческихъ воззрѣній, которыя по- 
этому чѣмъ общѣе, тѣмъ бѣднѣо содержаніемъ, что зтн об~ 
щія понятія суть истішныя реалыюстіі и что они самн себя 
мыслятъ и движутся;—если бы онъ съ самаго начала это 
ясио выразилъ, то всякій разсмѣялся бы ему въ лицо или 
же движеніемъ плечъ выразилъ бы, что тутъ не о чемъ с-об- 
ственно разговаривать" 1). „ІІи одинъ изъ смертныхъ никогда 
не проявлялъ такого безумія, какъ summ us philosophus“ -р 

„Госгсодинъ Гегель, пишетъ Гербартъ, говорнтъ о ж(и~ 
комъ упадкѣ въ наши дии философіи; но онъ собствонно 
должеиъ былъ бы объ этомъ умалчивать, такъ какъ этотъупа- 
докъ соверпшлся какъ разъ въ то время, ісогда всего громче 
раздавался голосъ той школы, къ которой онъ самъ при- 
падлежитъ. Именно отважная дерзооть этоіі школы, которая 
всегда догматически утверждала вмѣсто того, чтобы нзслѣ- 
довать, фантазировала вмѣсто того, чтобы строго мыслить, 
была причшюй упадка философіи“ 3). Бенеке разсказываехъ, 
что онъ съ болыішмъ рвеніемъ прішялся за изученіе фи- 
лософскихъ сиотемъ Фихте, ИІеллинга и Гегеля, но не моп» 
осилить ихъ, потому что не въ состоянііг былъ пошімать; 
нужио быть охваченнымъ слѣпымъ суевѣріемъ, чтобы вѣ-

*) Pererga und Paralipomena, 176
s) Ibid. 157.
3) Wollte. 11, 435.
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рить тѣмъ химерамъ, какими эта фнлософія хочетъ объ- 
яснить фпзическій и духовный міръ" ’).

Послѣ Гегелевскаго штурма неба философія потерпѣла 
пораженіе и потеряла кредитъ въ широкой массѣ общес/гва. 
Вслѣдъ за идеалистическимъ туманомъ опьяненія наступило 
гюхмѣлье. Р. ф. Ихерингъ высказываетъ сожалѣніе по по- 
воду того, что время его развитія совпало съ періодомъ, 
когда „философія потеряла свой кредитъ въ обществѣ“, 
когда, какъ выражается другой писатель, „общимъ убѣжде- 
нісмъ было то, что философія II безуміе—понятія однозна- 
чущія‘\  „Въ началѣ шестидесятыхъ годовъ, пишетъ Циг- 
леръ, (нѣмецкая) фнлософія представляла собою ноле, по- 
крытое трупами и развалинами“ 2).

Съ какимъ высокомѣріемъ и гордостыо брались за 
отваясное предпріятіе! Съ чисто барской замашкой все, до 
сихъ поръ достигнутое въ области философіи отбрасыва- 
лось въ сторону, какъ негодное; хотѣли основать новое цар- 
ство иетины и уже на вѣки вѣчное! И вотъ послѣ вѣковыхъ 
стараній, изелѣдованій, поисковъ фшюсофія представляетъ 
собою поле, „покрытое трупами и развалинами“. Въ лері- 
одической печати ставится вопросъ „о причшіахъ вырожде- 
нія и оскудепія въ области философской мысли". To, что 
одинъ строитъ, другой это самое разрушаетъ, трудно найти 
двухъ человѣкъ, которые раздѣляли бы одинаковыя фило- 
софскія воззрѣнія, поистинѣ bellum omnium contra omnes. 
Въ отчаяніи вдругъ раздается съ разныхъ сторонъ призывъ: 
Назадъ къ Канту!, т. е., иазадъ къ тому самому человѣку, 
съ котораго началось это крушеніе въ области философіи!

Положеніе отъ этого, однако, не измѣнилось къ луч- 
шему. Послушаемъ, что по этому поводу говоритъ Пауль- 
сенъ. До сихъ поръ, по его мнѣнію, философія занимала 
иервенствующее положеніе. „Съ потерей того уваженія, ка- 
кимъ пользовалась послѣдняя изъ этихъ системъ, система 
Гегеля, которая была признана разумомъ міра, философія 
иотеряла это свое господствующее гголоженіе. Съ этихъ 
поръ въ области философги вогіарилась анаѵхія, ея автори- 
тетгь и обаянів исчезли и  замѣнились обиднымъ презрѣ- 
ніемъ, каш мъ обыкновенно платятъ обманутие, послѣ то-

*) Die Philosophie in ihrem Vorhältniss zur Erfahrung, 101.
s) Die geistigen und socialen Strömmungen des 19 Jahrhunderts, 386.
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го какъ они прозрѣли и уаидили обминъ. Нѣкоторое довѣріо 
мало по малу снова возвратцается, но всо еще повсюду за- 
мѣтно вліяніе пережитаго банкротетва. Во-первыхъ, не еу- 
ществуетъ, какъ это было ранѣе, ни одного иѣльнаго, объ- 
сдиняющаго философскаго міровощтнія, по крайнеи мѣрѣ, 
въ извѣстномъ опредѣлешюмъ объемѣ. Философекія идеіі 
послѣдняго времени слишкомъ иротиворѣчатъ одна другой. 
Поэтому въ обществѣ твердо продолжаютъ держаться скеи- 
тическаго мнѣнія о фшюс.офіи, думаютъ, что философія ие- 
возможна, что всѣ философскія спстемы эфсмерны“...

„Философское образованіе повсюду оргаішзовано такъ, 
что въ немъ слишкомъ мало цѣльности и едннства, слим- 
комъ мало общепританпыхъ истинъ, нѣтъ и единппт въ 
пониманіи методовъ и  цѣлей преподаванія, и вообще нгі 
одной твердой точки опори. Каждый идетъ своеіі собствеи- 
ной дорогой, не заботяеь о другихъ, гордый тѣмъ, что у 
него нѣтъ предшественниковъ, но что онъ открнваетъ со- 
вершеино иовые, невѣдомые дотолѣ пути. Ііастало время 
подобное тому, о которомъ говоригь Платопъ: „Заключенія 
и выводы каждый дѣлаетъ самостоятелыю, какъ кому Богъ 
на душу положитъ, каждый о другомъ думаотъ, что этотъ 
другой ничего не смыслитъ". И хотя бы у того илп дру- 
гого автора все его новшество еостояло въ одномъ лишь 
измѣненіи названій, этого уже достаточно, чтобы съ гор- 
достыо претендовать на титулъ основателя новой философ- 
ской системы“. „Слѣдствіемъ этого стремленія быть непре- 
мѣнно оригинальнымъ является то, что очень многіе не же- 
лэютъ заниматься такимъ сомнительнымъ предметомъ, какъ 
философія"‘);,а  затѣмъ вслѣдствіе той же причины акаде- 
лшчески образованный человѣкъ въ послѣднихъ вопросахъ 
общаго характера т  имѣетъ соверіиенпо твердыхъ пргтци- 
повъ, твердой точки опоры, что п обнаруживается, ксікъ 
въ крайнемъ скептицизмѣ, такъ и въ его безпомощноети 
въ борьбѣ со всякаго рода, дпже съ самымп ппрадоксаль- 
нььми мтьніЯАіи противниковъ“. „Пусть вспомнятъ о томъ, 
какая растерянность была вызвана всего года два  тому на- 
задъ эпидемическимъ увлеченіемъ такими вещами, какъ 
„Rembrandt als Erzieher", или „Moderne Kulturlügen“, и ка-

l) Paulsen, Die deutscheu Universitäten, 536 и слѣд.
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кая наблюдается въ настоящее время въ культѣ Нитцше: 
шшсатъ-фшіософія есть часть плакатъ-искусства. To тамъ, 
до здѣсь раздается призывъ: вотъ онъ спаситель, вотъ онъ 
ігебесный царь, врачъ-чудотворецъ, который можетъ чсцѣ- 
лить всѣ болѣзни вѣка! И встъ тысячи бѣгутъ туда, откуда 
раздается этотъ призывъ и оповѣщаютъ во всѣхъ газетныхъ 
листкахъ: вогь, мы иашли, наконецъ, его! Но сиустя нѣісо- 
торое время толпа снова устремнлась въ другую сторону и 
забыла о иемъ совершенно".

Что касается безсмысленнаго увлеченія страстыо чте- 
і і і я , то Паульсенъ могъ бы привести и другіе примѣры: 
,;Приндипы XIX вѣка“ Чемберлена, „Женщина“ Бебеля, 
„Міровыя загадки“ Геккеля, которыя въ короткое время иа 
пѣмецкомъ II англійскомъ языкѣ выдержали свыше ста из- 
данііі. He смотря на такое положеніе вещей, Паульсенъ на- 
дѣется, что постепеішо удастся освободиться отъ этого „ва- 
вилонскаго смѣшенія“ понятій и достигнуть цѣльнаго и 
единаго философскаго міровоззрѣнія. „Когда станутъ меньше 
стремиться къ пустому оригинальничаныо, когда больше 
станутъ удѣлять вниманія идеямъ прошлаго, а при обуче- 
ніи- философіи станутъ болыне придерживаться философ- 
екихъ иреданій, тогда мояшо будетъ ожидать большихъ 
успѣховъ отъ философскаго образованія, а равно огъ акаде- 
мическаго изученія философскихъ наукъ“ J).

Мы боимся, что надежды на возобновленіе вниманія н 
уваженія ісъ философскимъ традиціямъ и къ великимъ 
идеямъ прошлаго окажутся тщетными? Совремеиный фило- 
софскій сумбуръ, который является причиной и религіозныхъ 
шатаній, есть естественное слѣдствіе неограничешюй свободи 
изслѣдоваяія, не признающей никакого внѣшняго авторятета, 
■слѣдствіе Кантовскаго субъективизма, унаслѣдованнаго отъ 
Канта прогестантами. Это признаетъ и самъ Паульсенъ: „ста- 
рый уяиверситетъ исходилъ изъ предположенія, ч/по иет им  
дана... новѣйшее университетское преподаваніе оеновано на 
лредяосылкѣ, что истину нужно искать; задача обученія со- 
стоитъ въ томъ, чтобы сдѣлать учащагося способнымъ къ 
этому и руководить имъ. Унгіверегтетъ лишь сдѣлалъ ви- 
■водъ изъ того положенія, какое еоздано реформаціей 2).

>) Ibid 537.
3) Ibid. 55.
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Такимъ образомъ: задача соврсменной философіи не въ 
томъ, чтобы находить истину, а томъ, чтобы ис-кать ее, 
прп томъ же не имѣя пикакого комгіаса; ісаждый можетъ 
мыслнть и учить таісъ, какъ ему вздумается. Жажда но- 
визиы, оригинальничанья, на которую жалуется ГІазглъсенъ, 
€сть сстествеиное слѣдствіе безграничнаго субъоктивизмо. 
„Ііпждий новый доцентъ, говоритъ о і і ъ , виОитъ для себя 
честь въ томъ, чтоби гшѣть свою собственную систему, и 
стремится вмѣсто „старой истины“, о котироіь нѣкогда 
а;азалъ Гете, сондать что-либо непремѣнно новое, хотя ии 
міжнпе и ничтооісное. Новыя, сгсрещивающіяся понятія і і с -  
рерабатываются съ тсакпй-лнбо пропзвольно выбранной точки 
ярѣнія и такимъ образомъ создается учебная система. За- 
тЬмъ вербуются слушатели, которые и пагружаются, ішч- 
каются новыыи іщеями; нѣтъ такой нелѣпости, которая, 
p a n  только онп виступаетъ въ обрат новой системы, н<‘ 
нашлп öu въ Германіи извѣстнаго колгічества -привержен- 
псвъ, которые потомъ будутъ кричать о ней въ журналахъ 
η газетахъ, какъ о знаменіи времепи. Н вотъ создатель по- 
воіі системы, основатель новой школы готовъ, оотается за- 
иести его имя въ исторію философіи и причислить къ без- 
•смертнымъ“ 1).

„Такова плата за свободу наугси, заключаетъ свои жа- 
лобы Паульсенъ, плата не дешевая, но она должна быть 
взпесена: свобода и опасность неразлучны“. Онъ даже ио- 
лагаетъ, что этой свободѣ нѣмецкіе университеты обязаны 
тЬмъ, что имъ принадлежитъ теперь руководящая роль въ 
паучной жизни народовъ. Это большое заблужденіе. Нѣмец- 
кіе университеты сдѣлали весьма нного въ историко-фило- 
логической и естественно-математической области, т. е., въ 
тѣхъ областяхъ, гдѣ свобода изслѣдованія есть нѣчто само- 
понятное, такъ какъ эти науки, разъ только не выходятъ 
лзъ грапицъ своего вѣдѣнія, не имѣютъ никакого соприко- 
■сновенія съ христіанскимъ откровеніемъ и тутъ страсти 
почти не имѣютъ мѣста. Другой вопросъ, какъ обстоитъ 
дѣло въ 'нѣмецкихъ университетахъ, съ теологіей и фило- 
софіей. Объ этомъ у  насъ уже была рѣчь и Паульсеиъ го-

>) Ibid. 289-290.
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ворптъ το же самос. Полный сумбуръ, полнов вавилонское 
столиотвореніе! И до этого свосго состоянія науки эти до- 
шли ішенно потому, что они въ безумной гордости отверглн 
всякій авторитетъ и провозгласили автономію личности. От- 
сюда сомнѣніе во всякой абсолютной истинѣ, которое является 
характернымъ признакомъ времеии.

Свягц. Н. Лгіпскій

(Продолженіе будетъ).

» ·



И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И
по Х а р ь к о в ск о й  епархіи.

Содержаніе. Ииструкція ІІриходскимъ Поиечителыіымъ Совѣтамъ. 
Кшірхіальному Братству Озорянскія иконы Божіей Матери и ого 

[ым'Ь Отдѣленіямъ дѣлу организаціи іюмоіци жортвамъ 
—Отъ Харьковской Духовной Консикторіи.— Оть Правленія 

Купянскаго духовнаго училнща.—Епархіалыіыя извѣіцснія.—Оть
Рсдакціи ж. „Вѣра и Разумъ“.

Приходскимъ ПопечительнымъСовѣтамъ,Епархіальному Братству  
Озерянскія иконы Божіей Матери и ѳго Уѣзднымъ Отдѣленіямъ  

по дѣлу организаціи помощи жертвамъ войны.

Для оказанія помоіци жертвамъ войны открываттся вч> прнхо- 
дахъ снархіи «Попсчитсльные Совѣты помоіци жертвамъ войиы», 
дѣйствующіс во всс врсмя продолженія войны ііодъ ближайпшігс» 
руководствомъ Уѣздиыхъ Отдѣлсній Епархіалі.наго Братства н ноді» 
общимъ руководствомъ Централыіаго Совѣта оиаго Братства.

Примѣчаніе. Дѣло оказанія иомоіціі жсртвамъ вийны мо- 
гутъ брать на ссбя и церковно-приходскія ІІонечительства, гдѣ 
таковыя имѣются, которыя въ атомъ дѣлѣ будутъ руководиться 
общимъ своимъ Уетавомъ, но подъ руководствомъ Епархіальнаго 
Братства.

§ 1. Прнходскіс Попсчпте-льные Совѣты открываются во всѣхч» 
тѣхъ приходахъ епархін, гдѣ ие имѣстся другихъ комнтетовъ, і і о д ъ  
предсѣдатсльствомч) илп съ участісмъ свящешшковъ. Если же гдѣ. 
учрсждены эти лослѣдніе і іо  иниціативѣ гражданской власти и въ 
нихъ участвуіотъ мѣстные священники, то ІІриходскіе Совѣты тамъ.

15 А вгуста  1914 года.

I.
1914 г. Август<я 8. Разрѣшаетея печатать. 

Ѳеодсцп, Етіскопъ Суліскій,

И Н С Т Р У К Ц І Я

I.
Приходскіе Попѳчительные Совѣты.

8
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могутъ u IIо быть; ио, впрочсмъ, ссльскіе комптсты, ужс открытыс, 
могутъ no своему желанію встулать подъ руководство Еиархіалыіаг» 
Братства, о чемъ заявленіе должно быть іюдано ими исмсдлснно.
В'Ь ВОЛОСТЯХЪ, обШШаШІЦИХЪ НѢСКОЛЬКО ІіріІХОДОВЪ, ХОТЯ б ы  Ііри І1(|- 
л о с т н ы х ъ  І І р а в л с п і я х ъ  іі с у іц с с т а о в а л и  І І о п е ч і і т е л ь с т в а ,  м о г у т ь  бы ть  

о т к р ы в а с м ы  І І о и е ч і і т е л ы і ы с  С о в ѣ т ы  и о  и р и х о д а м ъ  п о  м ѣ р ѣ  н ад о б н о с т и .

§ 2. Открытіе Совѣтовъ въ приходѣ проішодится такимъ обра- 
зомъ: заблаговрсмснно настоятель, руководствуясь словомъ, соетавлсп- 
иымъ по ссму поводу ВысокопреосвящешгЬГпшшъ Антопісмъ, объ- 
лснястъ прнхожаиамъ церкви за богослужсиіемъ цѣль и значеніе 
учреждасмаго въ прмходѣ Совѣта и пригласитъ всѣхъ прихожанъ, 
во главѣ съ мѣстными влашши и почстныіш лицаии, явиться вт. 
ближайшій воскресный или ираздничный дснь на приходскій сходъ. 
Бъ назиаченный день, послѣ Божеетвснной Литургіи, служится мо- 
лсбеіп» о дарованіи побѣды, послѣ онаго производится избраніс вы- 
борныхъ ліщъ въ составъ Совѣта, составляотся письмешшй актъ 
сіімъ выборамч» н назначастся ближайшій дснь для собранія Совѣта 
II открытія его дѣйствій. Настоятсль о состоявшсмся учрсждеиіц Со- 
вѣта кратко донисптъ Уѣздному Отдѣлснію Братства.

§ 3. Бъ еоставъ Совѣга входятъ обязателыіыо члсны: причгь, 
цсрковішй староста и выборныс чліщы іізъ прихожапъ въ количествѣ 
6  человѣкъ. Совѣтъ иа исрвомъ же свосмъ собрапін изъ своей среди 
избііраетъ болышінствомъ голосовъ: прсдеѣдатсля, казначея и дѣло- 

'производителя. Казначей ведстъ денежауіо часть, для чсго выдаются 
ему, за  подписыо предсѣдателя и долопроизводнтсля, приходо-расход- 
ныя кннгп, а дѣлопропзводитсль всдетъ запись постановленій Совѣта 
м регистрацію въ ііриходѣ благотворимыхъ лицъ.

§ 4. Совѣгъ собирается для обсужденія своихъ дѣлъ возможно 
чаще и не меиѣс одного раза въ 2 недѣли; созываетъ, предсѣда- 
-гельствусгь па нсмъ и руководитъ имъ предсѣдатель. Дѣла въ Со- 
вѣтѣ рѣшаются простымъ болышшствомъ голосовъ.

§ 5. Совѣть сооблцаетъ въ два мѣсяца разъ Уѣздному Отдѣ- 
лснію Енархіалыіаго Брахства краткія свѣдѣиія о своей дѣятельностн.

§ 6. Средства Совѣта должны быть елѣдующія: а) единоврс- 
мснное иожертвованіе цсрковныхъ еумнъ; б) ежсмѣсячныя отчислс- 
нія изъ денежиыхъ церковныхъ суммъ валовой доходности въ раз- 
мѣрѣ нс менѣе 2»/о: в) единоврсменное пожертвованіе причтовъ; г) 
ожеиѣсячныя отчисленія ’ изъ причтовыхъ дснежныхъ доходовъ вт> 
размѣрѣ не меиѣе 2% ; д) сборъ пожертвованій вч> церкви за каждынъ 
богослуженіомъ, посредствомъ обносимыхъ кружекъ съ надписыо:
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«11а иомоіць же-ртвамъ войны»; с) сборъ іюжортвованій но ирпходу 
доньгами, продуктамп, одсждою и иредмстами домашняго хозяйства.

ІІоловину едшіовременныхъ ішжсртвоваиій отъ церкви и ііричта 
и половину сжемѣсячныхъ отчислешй изъ иричтовыхъ доходовъ Со- 
вѣтъ отсыластъ въ распоряженіс Уѣзднаго Отдѣленія Братства, a no 
городу Харі.кову и Харьковскому уѣзду въ цептралыіыіі Совѣгь: всѣ же 
•оеталыіыя срсдства Совѣтъ полностыо употрічшкть на мѣстныя 
яужды.

Примѣчаніе. Рскомендуется привлекать: а) мѣстиыя зко- 
номіи, фабршш, заводы, промышленныя завсдснія къ пожертво- 
ваиіямъ въ видѣ денежныхъ сжемѣсячныхъ процептных'!» от- 
числсній it предмстовъ свосго іі|)оизводства; б) мѣстпыхъ врачей 
къ безмсздиому оказаиію иомощи болыіымъ лицалъ семеіктвъ 
запасныхъ; в) училшца къ освобождинію отъ илаты за ученіо 
дѣтей сихъ семсйствъ и къ безмездномѵ снабженію ихъ учеб- 
ными пособіямп; г) городскія н сельскія общеетва— къ иомоіцн 
благотворимымъ лпцамъ общсствсннымъ грудо.чъ і і о  уборкѣ 
хлѣба, запашкѣ п обсѣмененію поле-й, надѣлами дровъ, зерна, 
соломы й т. I I . ;  д) Крсдитиыя Товаршцества— къ іі])оцептным'ь 
отчислсніямъ изч> доходовъ въ иользу сихъ лпцъ, кч> снабжсаію 
ихъ ссльско-хозяйствснными орудіями.

§ 7. Совѣтъ хранигь с в о і і  денежішя средства илп пъ Сборс- 
гательныхъ кассахъ, или же въ Кредитныхъ Товаршцоствахъ, гдѣ 
таковыя имѣются, а въ г. Харьковѣ въ разрѣшеішыхъ Епарх. На- 
чальствомъ кредитныхъ учрсждсніяхъ.

§ 8. Въ случаѣ нсудовлетворснія острыхъ нуждъ благотворн- 
мнхъ лицъ мѣстными срсдствамп, иредсѣдатсль Совѣта обращается 
за поиощыо it содѣйствісмъ къ Уѣздному Отдѣлснію Братства.

Примѣчаніе. Прсдсѣдатсль Совѣта, съ разрѣшенія ІІред- 
сѣдателя Отдѣленія Братства нли ІІреосвящсішаго ІІрсдсѣдатоля 
центральнаго Братства, можеть быть приглашасмъ на засѣданія 
Совѣтовъ Братства съ правомъ совѣщательнаго голоса.
§ 9. Совѣтъ іірсждс вссго заботится объ оказаніи помоіци 

•ссмьямъ лицъ, взятыхъ на войну. Съ этой цѣлыо въ ириходахъ эти 
•ссмьи должны быть зарогистрованы, съ выяснсніемъ состава, средствч, 
къ жизни и получасмыхъ пми пособій. Ио вшснсніи ихъ неудовлс- 
творенныхъ нуждъ, Совѣтъ оказываетъ имъ помощь: пріисканіемъ 
и обсзпсчсніемъ помѣщеній для нихъ, ссли они собственныхъ no 
ішѣіогь, и въ снабженіи сихъ жилищъ топливомъ; пріисканіемъ и
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обезпечшемъ для матерсй и старшнхъ членовъ сихъ семсйствъ. 
труда (т. е. должносхей и доходныхъ занятій), выдачею имъ сже- 
мѣсячиыхъ денежныхъ пособій на прокормлсніе или же пищевыхъ· 
продуктовъ: мувн, пшсна, картофеля и т. п.; обсзпечспіемъ дѣтсй 
одеждою н бвзмезднымъ ооучснівмъ въ школѣ, призрѣнісмъ снрот- 
ствуюіцихъ дѣгсй (безъ матсри) въ пріютахъ и ясляхъ, снабжсиісмъ 
грудныхъ младе-нцевъ молокомъ и содѣйсхвіемъ ихъ хозяйству на 
убориѣ хлѣба π обсѣмсненію полей, взносѣ или освобождсніи огь. 
обществмшыхъ повшшостей и налоговъ.

Совѣты свободно могуть нзыскивать и употрсбляхь II разно- 
образиыс другіс способы помощи сигь ссмействамъ, какіе укажсть 
само дѣло. Члены Совѣта должны имѣть посхоянное отеческос наблю- 
деніе за сиии семействаші, для чего будутъ возможио чаіце посѣщать 
ихъ сами лично нли чрезъ своихъ уполыомочепныхъ и потомъ о со- 
с т о я н і і і  ііхть будутъ докладывать Совѣту.

Отношеніе Уѣздныхъ Отдѣленій Братствъ къ Совѣтамъ.

§ 1. Отдѣленіе вѣдаетъ это дѣло въ полноміэ свосмъ составѣ- 
Примѣчаніе. Казначою Отдѣлѳнія вручаются благотпо- 

рптелышя суммы, коимъ онъ ведстъ счста прихода и расхода 
въ особой книгѣ, выдаваемой Отдѣлсніемъ за подписыо предсѣ- 
дателя и секрстаря.
§ 2. Отдѣленія сосрсдоточиваготъ у ссбя свѣдѣыія о чисдѣ и 

размѣрахъ дѣяхслыюсти приходскихъ Совѣховъ и въ свою очерсдь въ- 
двухмѣсячный срокъ сообщаютъ свѣдѣнія эти цснхральному Совѣту 
Братства.

§ 3. Отдѣлсніе сообіцаетъ Совѣтамъ прсдположснія и указанія 
о лучшей постановкѣ дѣла, кои должны принішаться Совѣтами н& 
какъ обязат.слыіыя прсдписанія, а только какъ брахскіе совѣты.

§ 4. Отдѣлепія въ потребныхъ случаяхъ возбуждаютъ отъ ссбя 
или поддсрживаютъ ходатайства Совѣтовъ и просьбы касательно номощн 
семьямъ запасяыхъ предъ подлежащими евѣтскими и духовными 
учрежденіями или предъ дентральнымъ Совѣтомъ Братства.

§ 5. Отдѣленія для свосй благохворитсльной помоіціі семьямъ 
запасныхх получаюгъ средсхва: а) ассшіуемыс самимъ Отдѣлепіемъ 
изъ своихъ спеціальныхъ исхочниковъ.; б) указаниыя въ § 6 охд. I; 
в) испрашиваемыя имъ пожертвованія отъ мѣстныхъ городскихъг 
зем&кихъ, сословныхъ и промышленныхъ учрежденій; г) пожертво-
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ванія, собираомыя т іъ  во время торжественныхъ ііо особымъ елу- 
чаямъ богоелужсній, во врсмя оеобыхъ чтенШ п т. п.

§ 0. Отдѣлс-нія изъ этихъ средствъ оказываютъ помоіці. при- 
ходсшшъ Совѣтамъ тѣхъ приходовъ, гдѣ мало срсдстві. и миого 
нуясдаюіцихся.

§ 7. 1>ъ случаѣ прптока обильиыхъ пожортвованій, по удовле- 
творсніи нуждт» семействъ запасныхъ, Отдѣлсиія могутъ учрсждать 
.ш арсты  для лѣчснія больвыхъ и рансныхъ вошіовъ.

III.
Отношеніе Центральнаго Совѣта Братства нъ своимъ Отдѣле- 

ніямъ и приходскимъ Попечительнымъ Совѣтамъ.

§ 1. Цснтральный Совѣті, Братства вѣдаетт» это дѣло, вгі> вііду 
•оеоблнвой важности сго, въ полномъ своемъ еоставѣ и по обіцему 
порядку, согласно свосму уставу.

Примѣчаніе. Суммы, для помощи жертвамч. войнн, вру- 
чаютея казначсю Братства, коимъ онъ ведегь счсть прихода 
η расхода на обычныхъ основаніяхъ въ особой кшігѣ, выда- 
ваелой Совѣтомъ Братетва за подписью иредсѣдателн и секретаря. 
§ 2. Вч> Цснтральномъ Совѣтѣ Братства сос.рвдоточнваютея свѣ- 

дѣиія о дѣятсльности по призрѣнію семействъ запасныхъ всѣхъ при · 
ходскихъ Совѣтовъ Η Уѣздныхъ Отдѣлсній.

§ 3. Цснтральный Совѣгь даетъ Отдѣлсніямъ п приходскимъ 
Оовѣтамг общія свои указанія по призрѣнію семействъ запаспыхъ, 
сносится.по этому дѣлу съ мѣстными ВЫСІІШШІ свѣтскимп II духов- 
ными учрежденіями и, въ видѣ журнальныхъ свпихъ поетановлснШ, 
докладывасгь о положеніи дѣла по епархіи Высокопрсосвящеішому 
Архіепископу Харьковскому.

§ 4. Центральный Совѣгь для помощи семьямъ занасныхъ по- 
лучаетъ средетва: а) ассигнуемыя имъ самимъ изъ своихъ сиеціаль- 
ныхъ источниковъ; б) указанныя въ § С нсрваго отдѣла; в) изъ 
пожертвованій, поступающихъ на ссй продметъ отъ частныхъ лнцъ 
и мѣстиыхъ духовныхъ и свѣтскихъ учрежденій, собирасмыхъ во 
время особыхъ братскихъ торжественныхъ богослуженій, собраній, 
чтеній и т. II.

§ 5. Располагая этимп средствамн, Цснтралышй Совѣтъ оказы- 
васть помощь приходсшшъ Совѣтамъ г. Харькова и Харьковскаго 
уѣзда no призрѣнію семсйетвъ заиаеныхъ тамъ, гдѣ нс достаегь для 
сего мѣстныхъ средетвч».
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§ 6. Вч> случаѣ притока обпльныхъ пожсртвованій Цснтралыіый 
Совѣп., по удовлствореніи нуждъ ссмействъ запасныхт., ѵчрсждастъ 
свой лазарстъ для лѣчсігія больныхъ и раненыхъ воиновъ.

§ 7. 0 рсзультатахъ дѣятельности епархіалыіаго духовснства. 
ио оказанію гю.моіцн жертвамъ воГіны Цснтралышй Совѣтъ поручаетъ. 
вт> два мѣсяца одинъ разъ своему секретарю печатать краткіс отчсты 
въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ и въ Харьковсішхъ Губернекнхъ Вѣ- 
домосгях'ь и препровождаегъ ихъ для свѣдѣнія г. Началышку губер- 
иін II ІІредсѣдатслю Харьковской Губернской Земской Управы.

Прсдсѣдатель Коммнссіи, Протоіереіі IІетръ Ѳомииъ.
( Секрстаръ Коиситорт Жв. Самойловичг.

ТІротоіерсй Еоистаитинъ Селиваповскій.
Члсны Коммиссіи. ТІротоіерей Дапіилъ Поповъ.

Священникъ Алексстдръ Соколъекіп.

О тъ  Х ар ь к ов ек ой  Д уховной  Конеиеторіи.
Свящсншікъ Троицкой цсркви гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда. 

ПавелЯ) Даниловъ, за небрежное отношеніе кч. всдснію слѣдствешіыхъ. 
дѣлъ во всс время свосго кратковрсменнаго (2-хъ-лѣтияго) отправле- 
нія обязанностсй духовнаго слѣдоватсля, оирсдѣленіемъ Епархіаль- 
наго Начальства огъ 7 /9  іюля 1914 года уволенъ отъ доллаюсти 
духовнаго слѣдоватсля 4 округа Изюмскаго ѵѣзда с-'ь предиисанісмъ. 
благочинному по представлять его къ наградамъ впредь до особаго 
распоряжеиія Епархіальнаго Иачальства.

О т ъ  П р ав л ѳн ія  К у п я н е к а г о  д у х о в н а г о  ун и л и щ а.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что по случаю ремонта училищішхъ помѣщсній занятія вч> училищѣ, 
согласно разрѣшенію Его Высокопреосвященства, о т л о ж с і і ы  до 19-го· 
Сентября, при чемъ псреэкзамсновки ученикамъ 4-го класса будѵтъ 
произвсдсиы въ ранѣс назначсниый срокч> 18-го Августа, а учсдикамъ 
остальныхъ классовъ, равио какъ и пріемные отъ 16-го Сентября.

Въ жѵрналѣ „Вѣра и Разумъ“ за № 13 въ отдѣлѣ объявлсній 
отъ Купянскаго духовнаго училища отноеитсльно обмундировапія 
учениковъ напечатано: „будничную: блузу и брюкп пзъ темно-сиияго 
м и ь тон а“, елѣдуетъ читать: „блузу и брюки изъ темио-сѣраго 
мильтона“ .

Смотритель училища, Священникъ В. Ѳедоровскій.
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ЕП А Р Х ІА Л Ь Н Ы Я  ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
I) Объ опредѣленіи на священно-церновно-служительскія м ѣста

1 )  О к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  Х а р ы іо в с к о й  Д у х о іш о П  С е м іш а р іи  Симсонъ 
ІІавяовск ій  2 8  ію л я  о и р е д ѣ л о іг ь  н а  с в я щ е іи ш ч е с к о е  м ѣ е т о  и р н  У еп ім і-  
с к о й  ц с р к в и  с. П о п о в к и ,  С т а р о б .  у ѣ з д а .

2 )  С ы н ъ  л и ч н а г о  п о ч с т н а г о  г р п ж д а ш ш а  Гршоріп Толмачсвъ 
5 а в г у с т а  о п р е д ѣ л е н ъ  и . д .  і і с а л о м іц и к а  к ъ  І І и к о л а е в с к о й  ц е р к в н  с. 
Л п х а ч е в к и ,  Б о г о д у х о в с -к а г о  у ѣ з д а .

3 ) .  У ч и т с л ь  цсрковно-ирнходской школы IL iiji h’ypu -льчепко 
5 а в г у с т а  опрсдѣленъ и. д. псаломщнка къ церквп с. Б . - І І н с а р е в і ш ,  
Богодуховскаго уѣзда.

4 )  З а ш т а т н ы й  и .  д . п с а л о м і ц н к а  Пивелъ Олейшкъ  -і а в г у с т а  
о и р е д ѣ л с н ъ  и . д .  п с а л о ш ц и к а  к ъ  ц е р к в и  с. З е м л я и к и ,  В о л ч а н с к .  у ѣ з .

5 )  С ы н ъ  с в і іщ .  Алекмндръ Ыоскалевъ 3  а ш у с т а  о п р с д ѣ л с н ъ  
II. д .  п с а л о м і ц н к а  к ъ  ц е р к в и  с .  І І е с ч а н а г о  т о г о  ж с  у ѣ з д а .

6 )  С ы н ъ  п с а л .  М ш и и л ъ  В орисеико 5 а в г у с т а  о п р е д ѣ л е н ъ  н .  д. 
п с а л .  к ъ  це-ркви  с. М п х а й л о в к п ,  С т а р о о .  у ѣ з д а .

7 )  К р а с т і . я ш і н ъ  М и х а и .п  Ііошисаъ δ  а в г у с т а  о і ір о д ѣ л с а ъ  ц .  д . 
п с а л .  к ъ  ц с р к в и  с. Я м п о л я .  И з к ш с к а г о  у ѣ з д а .

8 )  Б ы в ш і й  и с а л .  ТІваиъ B tnpiü  5  а в г у с т а  о п р о д ѣ л е н ъ  и . д. 
п с а л о м щ и к а  к ъ  ц е р к в и  с е л а  П ѣ в н е в і ш ,  С т а р о б ѣ л ъ с к а г о  у ѣ з д а .

9) Сыііъ діакона Констаішшіъ Дюковъ δ августа опредѣленъ 
. H. д. псал. къ деркви с. Казалсй Лоішш, Харьковскаго уѣзда.

10) С ы н ъ  с в ш ц .  ЛеонтНі Всоьда 5  а в і т с т а  о п р е д ѣ л е н ъ  и .  д . 
п с а л .  к ъ  Б л а г о в ѣ щ с н с к о й  ц с р к в и  с. Т р о е т я н ц а ,  А х т ы р с к .  у ѣ з д а .

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1 )  С в я щ с н н і ш ъ  ц е р к в и  с. С т е ц к о в к и ,  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  Д и т т -  
р ій  Ш иш ловъ  2 6  і ю л я  и е р е м ѣ і ц с н ъ  н а  с л у ж б у  в ъ  О м с к у ю  еііархіі<>.

2 )  С в я щ с ш ш к ъ  ц с р к в п  с. Н о в о - А л с к с а н д р о в к н ,  К у п я н с к .  у ѣ з д а ,  
М и х а и л ъ  Д зю баповъ , 2 9  і ю л я  п е р е м ѣ іц с н ъ  в ъ  с. С т е ц к о в к у ,  С у м - 
с-каго у ѣ з д а .

3 ) '  С в я і ц е н і ш к ъ  ц е р к в и  с. Л о з о в о г о ,  Б о г о д у х о в с к а г о  y., Іаковъ  
Чаювцевъ , 2 9  і ю л я  п е р е м ѣ іц е н ъ  в ъ  с. Н о в о - А л е к с а н д р о в к ѵ ,  К у ш ш -  
с к а г о  у ѣ з д а .

4 )  С в я щ с ш ш к Т і  ц е р к в и  с. П е р с к о п а ,  В а л к о в с к а г о  у ѣ з д а ,  Е віен п і 
Н ш о л а е в с к ій , 2 9  і ю л я  и с р с м ѣ іц е н ъ  в ъ  с . Л о з о в о е ,  Б о г о д ѵ х о в с к а г о  у .

5 )  С в я щ с ш ш к ъ  с. І І о п о в к и ,  С т а р о б .  у ѣ з д а ,  Димит рій Кири- 
ченко, 2 9  і ю л я  п с р е м ѣ щ е н ъ  в і ,  с . І І е р е к о и ъ ,  В а л к о в с к а г о  у ѣ з д а .



ϋ )  Д іа к о н ъ  У сп сн ск оп  ц срк ви  с. Б . П н с а р с в ю і, Б огодухов ск аго  
ѵ ѣ зд а , Ннколсш Дихюьвскій , 2 9  ію ля п ср ем ѣ щ еи ъ  в ъ  с. К раснянку, 
К у и я н о к а го  у ѣ зд а .

3) Объ утвержденіи въ должности и. д. псаломщнковъ.

II. д . п сал ом іц н к а  церкви  с·. Б с зр у к о в а , Х арьковс.каго уѣзда, 
И вань Булдовскіи, 2 5  ію л я  у т в ер ж д с н ъ  в ъ  д о л ж н о с т и  псалом іцика.

4) Увольненіе должностныхъ лицъ.

Б л а г о ч и н н ы й  3  о к р у г а  И зю м ск а го  у ѣ з д а , п р о т о іср сй  Г еоргісв- 
с ііо й  ц ер к в и  с, Б а р в ен к о в о , т о г о -ж е  у ѣ зд а , М ихаилъ Сѣкирскій, іш 
случаго п р ск л о н н ы х ъ  е г о  л ѣ т ъ , р езо л ю ц іе іі Е г о  В ы сок оп р еосв ящ еи -  
ст в а  о т ъ  3 0  ію л я , л о л о ж с іш о й  я а  док л а дѣ  Х а р ь к о в ск а го  Е п ар х іа л ь -  
п а г о  М и ссіон ера , п р о т о іер ся  К о н ст а н т и и а  С ел и в а н о в ск а го , уволсиъ  
о т ъ  дол ж м ост н  б л а г о ч ш ш а г о , а  н а  его  м ѣсто т о г о -ж е  чи сл а н а зн а ч сн ъ  
с в я іц е ш ш к ъ  У сп еи ск о й  ц ер к в и  т о й -ж е  сл о бо ды  Алекеѣй Навродекій.

5) Назначеніе пенсій.

З а ш т а т п о м у  н р о т о іср м о  Т р о и ц к ой  ц срк ви  г о р . Х а р ь к о в а  Ни- 
колаю Гут никову  С вят. С и н одом ъ  н а з н а ч е н а  п с н с ія  и з ъ  к азн ы  въ 

 ̂ р а зм ѣ р ѣ  3 0 0  р у б . в ъ  г о д ъ .
6) Объ утвержденін въ должности церковныхъ старостъ.

1 )  К ъ  ц ер к в и  с . К р ы гск о й , С тароб. у ѣ з д а , ста р о ст о ю  2 9  іюля 
у т в е р ж д с и ъ  к р ест . Іосифъ ІІлстиди.

2 )  І іъ  ц срк ви  с . Г р и н ц ев о , Л еб ед и н ск а го  у ѣ з д а , ста р о ст ою  3 0  
ію л я  у г в е р ж д с н ъ  д в о р я ш ш ъ  С ерт й Гладковъ.

3 )  К ъ  ц ср к в н  с . Б у р л ея , З м ісв с к а г о  у ѣ з д а , ст а р о ст о ю  4  авгуета  
у т в с р ж д с н ъ  к р ест . Павелъ ПІевчеж о.

4 )  К ъ  ц ер к в и  с . Д ем ен т ѣ ев к и , Х а р ь к о в ск а го  у ѣ з д а , старостою  
2  а в г у с т а  у т в е р ж д е н ъ  к р сст . Ѳеодоръ Ткаченко.

7) Вакантиыя м ѣста.

Псаломщицкія:

П р и  А л ск са н д р о -Н св ск о й  ц ер к в и  го р . С л а в я н ск а .
„ Алексіевской ц. с. Курульви, Изюмскаго у.
„  Іо а и н о -ІІр ед т еч ен ск о й  ц . с. П а ш к о в о , т о г о -ж с  у ѣ з д а .
„  В а си л ісв ек о й  ц . с . ІІр ел сстн аѵ о, ю г о - ж е  у ѣ з д а .
„  И ок р овск ой  ц . с . Л а ш и н о в іш , С тароб . у .
„  К и р и л л о -М еѳо д іев ск ой  ц . го р . Х ар ь к ов а .

Вахантпыэсъ свящ ент чест хъ и діахопскиссъ мѣстъ не имѣется.

4Q 4 ВѢРіѴ H РА.ЗУМЪ
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Прнсоединеніе къ православію.

ІІо сообіценііо Харьковской Духовноіі Коншсторіи, сішщеіпшками 
церквсіі: Архаигело-Мнханловской сл. Мурафы, Богодуховскаго уѣзда, 
ІІетромъ Ійшустянскимъ, Троицкой слоб. ІІерекопа, Валков. уѣзда, 
СѴргіемъ Сахаровымъ и ІІііколасвгкоіі слободы Райгородка, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Валеріаномъ Ц ар евм ім ъ , какз, видно іш> отнопичіія 
Харьковскаго Еиархіальнаг» Совѣта no мистіонерскнмъ дѣламъ, ири- 
сиедіінсны къ  православію: псрвымъ: ссктанты Квдокшгь Ивахнснко 
сл> женоіо и ϋ-ιο дѣтьми 7 апрѣля н. года и Косьма ІІвахиснко п> 
жекою и 6-ю дѣті mu 4 мая и. r., вторымъ— сектанты Гавріилъ 
Андрейчслко съ жвною и сынимъ и дѣтн кр. Грнгорін Мопссева 
Гребеіппіка ІІванъ и Діпштрііі, кр. Тііхонъ Дрнгъ н кр. Максимъ 
Бондарснко— въ точеніе марта и апрѣля н. г. и третыімъ, 3 мая, 
расколышца безпоиовскаго толка кр. дТ.впца Стефаішда Орлова.

О тъ  р ѳ д а к д іи  ж . „В ѣра и  Р азум гь 1*.
Редакція ж. «Бѣра и Разумъ» пропітъ церковныр нрпчты Харь- 

ковской епархіи о перомѣнѣ адреса для высылкн жу]інала сообіцить 
рсдакціи не позжс 15-го октября с. г. Віі» зашілснія о исремѣиѣ 
адрсса, которыя иостушітъ позже. означеннаго временн, т ·  будтуъ 
нриняты въ  уважсніс. Въ заявленіяхъ о перемѣнѣ адреса должснъ 
быть обозначснъ №  прсжняго адреса.

II.
Содерж аніе. М о л е б о н ъ  в ъ  З и м и е м ъ  д в о р ц ѣ  о іш с .н о с л а н ін  р у с .с к о м у  
о р ул сію  п о б ѣ д ы — В ѣ т ц ій  м и г ь .  Иротокрея I. ßocmopwnu.—Епархіальная 
хроника.— Н а р о д н ы й  о т к л и к ъ  н а  п о е д ѣ д н ія  с о б ы т ія  в ъ  с л . С в а т о в о й  
Л у ч к ѣ ,  Х а р ь к .  г у б . — П а л о м іш ч е с т в о  и з ъ  с о л а  К а р н о в к и , П з ю м е к а го  
у ѣ з д а ,  в ъ  го р о д ъ  Б ѣ л г о р о д ъ  н а  п о к л о н е п іе  мощнмч> С в я т и т е л я  
Іо а с а ф а .— ІІр а з д н о в а н іо  2 5 - л ѣ т н я г о  ю б и лвя св я іц е м н и к а  Е к а т е р ш ш н -  
ск о й  ц ер ісви  с . А л ш и н о , Л е б е д . y .,  о. А л с к н я  В е р б и ц к а го .— Иноепархі- 
альный о тд ѣ л ъ .— ГІе р е в ѳ з е н іо  П о ч а е в с к о й  и к о н ы ,—П о с т а н о в л е н ія  І Іо -
л о ц к а го  е п а р х іа л ь н а г о  с / ь ѣ з д а . Разныя н зв ѣ стія  и за и ѣ тк н ,— В н а м е -
н а т ѳ л ы ю е  с о б ы т іе .— Р у с с к а я  ц е р к о в ь  в'ь Н ы о - іо р к ѣ .— В о з з в а н іе  С к о -

б е л е в с к а го  К о м и т е т а ,— О б ъ я в л с н ія .

Мопебенъ въ Зилнемъ дворцѣ о ниспоспаніи 
русскому оружію побѣды.

20 іюля въ Зимнемъ дворцѣ было совершено молебствіе 
•о ниспосланіи русскому оружію добѣды.



4 0 0 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

Вѣсть о томъ, что 20 іюля въ Петербургъ прибудеп> 
Государь ІЬгператоръ ио случаю объявленія манифеста о 
воіімѣ съ Германіей, съ необычайной быстротои разнеслась 
по всеіі столицѣ.

Къ ІІе.вѣ вбліші Николаевскаго моста и на набережноіі, 
въ ожтіданіті прибытія Государя собрались тыеячння толпн 
и запрудили всѣ набережныя начиная отъ Порта, до Зимняго 
дворца. Среди публики находшюсь много запасныхъ, при- 
званішхъ на воепмую службу, которыхъ публика встрѣчала 
восторженнымъ „ура“.

Иа Императорской пристани къ тремъ часамъ дня 
собрались высшіе морскіе чины.

Около половшш четве.ртаго со стороны Морского канала 
показалась Императорская яхта „Александрія“ подъ штан- 
дартоыъ Его Величества. ,

Въ этотъ моментъ грянулъ с.алютъ. Два дредноута 
„Гангутъ“ и „Севастополв" салютовали изъ свояхъ орудііі 
штандарту Государя Императора.

Плавно разсѣкая воду, яхта „Александрія“ отала мед- 
ленно подходить къ своей пристани. Государь Императоръ 
находился на верхнѳмъ мостшсѣ. При проходѣ Государь 
изволилъ здороваться съ командами яхтъ „Нева“ и „ІІІтан- 
дартъ“. Стройно отвѣтили моряіси на привѣтстте своего 
Госз^даря.

Восторжемиое „ура“, вырвавшееся изъдесятковъ тысячъ 
грудой, огласило оба берега Невы.

Когда Императорская яхта ошвартовалась у прнсташі, 
Государь Императоръ и Государыня Императрица съ Авгу- 
стѣйшими Дочерьми и Великая Киягиня Ольга Алексан- 
дровна въ сопровожденіи министра Императорскаго Двора п 
лицъ Своей Свиты, изволили перейти іга Царскій ісатеръ 
„Петергофъ", который, подъ штандартомъ Его Величества; 
направился къ Зимнему дворцу.

Величественкую картииу представляли собою въ этотъ 
моментъ Нева и ея набережныя. На всѣхъ судахъ выстроив- 
ш іяся команды моряковъ провожали Царскую Семыо рас- 
катами несмолкаемаго „зграк. Огромныя массы публиіш под- 
хватили этотъ восторженный крикъ, и могучее „ура“ поне- 
слось къ Зимнему дворцу.

При приближеніи катера къ пристани у дворца, съ
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верковъ Петербургской крѣпосги былъ произведенъ Импс- 
рдторскій салютъ въ 31 выстрѣлъ.

ЬІа Царской ириетани у Зимняго дворца Государт, Им- 
цераторъ, Гоо.ударыия ГЬшератрица и Августѣіішая Семья 
были встрѣчены морскимъ мшшстромъ ген.-ад. Григоровичъ- 
и высшими морскими чинами.

Восторженное „ура“ потрясло всю наберожную, когда 
Императорская Семья вышла изъ катера на приптань. ІІародъ 
стоялъ съ обнаженными головами. Многіс крестшшсь. Крики 
„ура" не смолкали, и при восторжешшхъ кликахъ Царь іг 
Дарица съ Августѣйшими Дочерьмя прошли въ Зіімній 
дворецъ.

На Дворцовой площади.

Дворцовая площадь прсдставляетъ псключительную по 
гранді озиости картииу.

Сюда въ 12 час. дня со всѣхъ концовъ століщы сте- 
каются толпы народа. Видные общественные дѣятели, пред- 
ставители славянскихъ обществъ Ш тербурга пршшмаютъ 
участіе въ организаціи размѣщенія ігублігкЕі на Дворцовой 
площади. Полиціи почти не впдио, всю же охрапу и наблю- 
деніе за дорядкомъ стотысячной толпы прпнялн на себя 
общеотвенные дѣятели.

Стройными рядами съ набережпой, Невскаго, Милліои- 
ной, съ пѣміемъ національнаго гимна и „Спасп, Господи, 
люди Твоя“, ітесмѣтныя толпы народа идутъ на Дворцовую 
площадь. Публика располагается за образованноіі цѣпыо 
добровольной охраны.

Впереди стотысячной толпы стоятъ группы съ націо- 
налышші флагами, плакатами, иа которыхъ начертано: „Да 
здравствуетъ Русскііі Царь“! „Да здравствуетъ русская по- 
бѣдоносндя армія"! „Да здравствуетъ русское воинство“! „Да 
здравствуетъ Сербія“!... Публика на нлощади еамая* разно- 
образная: рабочіе, ремесленники, купцы, интеллигенты, от- 
ставные военные. Множество дамъ и дѣтей. Вблизи лидъг 
держащихъ флаги и плакаты, расположились члены Г. Думы 
и общественные дѣятели.

Въ 3 час. 45 мин. 31 пушечный выстрѣлъ съ Петро- 
павловской крѣпости извѣстилъ нас-еленіе столицы о прн- 
бытіи Государя Императора.
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Трудио описать, что творилось въ это время. Грохоть пу- 
шечноіі пальбы сливается съ безконечными возгласами „ура“!.

Молебствіе.

Къ четыремъ часамъ пополудни въ Николаевскомъ 
залѣ Зпмняго дворца собрались придворныя и городскія 
дамы. Предсѣдатель и члены Совѣта Министровъ, члены 
Государственнаго Совѣта, предсѣдатель Государственноіі 
Думы, главноуправляющіе, сенаторы, статсъ-секретари, лица 
Государевой Свиты и Великихъ Кдязей, чины Высочайщаго 
Двора, генералы, адмиралы, штабъ-и оберъ-офицеры гвар- 
діі-і, арміи и флота и высшіе гражданскіе чины.

Ыезадолго до пріѣзда Ихъ Величествъ, во дворецъ при- 
■были Особы Имііераторской фамиліи.

Посрединѣ Николаевс-каго зала было устроено мѣсто 
для богослуженія, къ которому принесли съ подобающими 
почестями образъ Спаса Нерукотвореннаго изъ часовни Спа- 
сителя и Чудотворную икону Казанской Божіей Матери изъ 
Казанскаго собора.

Здѣсь сгруппировалось придворное духовенство и на- 
•стоятель Казанскаго собора ο. Ф. Орнатсісій.

Вблизи аналоя собрались: фраыцузскій посолъ г. ІІа- 
леологъ, англійскій посолъ сэръ Быокенэнъ, сербскій пос- 
ланникъ г. Сполайковичъ, предсѣдатель Совѣта Министровъ 
ст.-секр. Горемыкинъ, предсѣдатель Гос. [Думы Родзянко, 
члены Гое. Совѣта, министры: военный, ген.-ад. Сухомлиновъ, 
иностр. дѣлть Сазоновъ, путей сообщенія Рухловъ, торг. и 
пром. Тимашевъ, внутр. дѣлъ гофм. Маклаковъ, финансовь 
Баркъ, главноуправляющій землеустр. ст.-сскр. Кривошеинъ, 
оберъ-прокуроръ Св. Синода В. К. Саблеръ, сенаторы: бар. 
Медемъ, Маркевичъ, Боголюбовъ и другіе.

Въ началѣ пятаго часа пополудня Государь Импера-· 
доръ й_ Государыия Императрица съ Великими Княжнами, 
Ея Королевское Величество вдовству.ющая королева Эллии- 
новъ Ольга Константиновна и Особы Нмиераторской фами- 
ліи изволили войти, въ предшествіи двухъ церемоніймей- 
стеровъ—барона Штакельберга и Гирса и чиновъ Высочай- 
шаго Двора, въ Ншсолаевскій залъ. Его Величество былъ 
въ походномъ снаряжеыіи л.-гв. Преображенскаго полка и 
Андреевской лентѣ.
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Духовникомъ ІІхъ Всдичествъ мптр. прот. о. Васшіье- 
вымъ былъ ирочитанъ Высочайшііі манифестъ.

Затѣмъ придворнымъ духовопствомъ было гопершрно· 
торжествешюе молебствіе о дарованіи побѣды надъ врагомч» 
русскому воинству. ГІри чтоніи положенноіі молитвы о ішспо- 
слаиіи лобѣды Всероссіііскому Христолюбивому іюбѣдонос- 
иому воинству, Государь ІІмператоръ, Государьнш Императ- 
рица, Высочайшія Особы и веѣ ирпсутствовавшіо опусти- 
лпсь на колѣни. По совершеніи богослуженія, Ихъ Величе- 
ства и Августѣйшія Особы ириложились ісо кресту и чудо- 
творнымъ образамъ Спасителя и Казанской Божіей Матеріг.

Слова Государя Императора.

Затѣмъ Его Императорскому Величеству благоугодно 
было обратиться ісъ представптелямъ арміи и флота с:о слѣ- 
дующими словами:

I
„Съ спокойствіемъ и достоинствомъ встрѣтила 

наша великая Матушка-Рѵсь извѣстіе объ объявленіи 
намъ войны. Убѣждеиъ, что съ такимъ же чуветвомъ 
спокойствія мы доведемъ войну, какая бы она нп 
была, до конца,

Я здѣсь торжественно заявляю, что не заключу 
мира. до тѣхъ поръ, пока послѣдній неиріятельскій 
воинъ не уйдетъ съ земли Нашей.

И къ вамъ, собраннымъ здѣсь продставителямъ 
дорогихъ Мнѣ войскъ гвардіи и ГІетербургскаго воен- 
наго округа, и въ вашемъ лицѣ обращаюсь Я ко всей 
единородной, единодушной, крѣпкой, какъ стѣна гра- 
нитная, арміи Моей и благословляю ее на трудъ 
ратный“.

Слова Державнаго Вождя арміи и флота были встрѣ- 
чены громовымъ, единодушнымъ, долго несмолкаемымъ 
„ура" всѣхъ присутствовавшихъ.

Когда Государю Императору угодно было благословить 
на великій подвигъ въ лицѣ представителей арміи и флота 
всю могучую нашу арыію и флотъ, присутствовавшіе опусти- 
лись на колѣни.
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ІІріі восторжеішыхъ кликахъ „ура“, Ихъ Величества 
съ Августѣйшими Дочерьми и Особы Императорской Фами- 
ліи прослѣдовали во внутренніе покои дворца.

Затѣмъ Государь ІІмператоръ и Государыня Импера- 
трица пзволили выйти на балконъ Зимняго Дворца, гдѣ 
единодушно былл привѣтствуемы собравшимоя на площади
стотысячнымъ народомъ.

Когда Ихъ Величества вышли на балконъ, весь иародъ 
опустился на колѣни; націоналыше флаги склоиились, ц 
пѣніе гнмна „Боже> Царя храни“ и громкое „ура“ огласили 
площадь.

Государь Императоръ и Государыня Императрица из- 
волшш милостиво отвѣчать на привѣтствія народа наклоне- 
ніемъ головы.

Послѣ этого Ихъ Величеотва съ Великими Кияжнами 
лрослѣдовали изъ Зимняго Дворца на набережную, а от- 
туда ререшли на Царскій катеръ „Петергофъ“, которыіі, 
подъ штандартомъ Государя Имгіератора, при громовсшъ 
„ура“ собравшагося народа и Императорскомъ салютѣ сгь 
Петербургской крѣпости, иаправился къ Царской пристани.

Здѣсь Ихъ Величества съ Августѣѵшшмн Дочерьми, въ 
сопровожденіи министра Императорскаго Двора и лицъ 
Овиты, лерешли, восторжешю привѣтствуемые народомъ, на 
Императорскую яхту „Александрія“, которая, подъ брейдъ- 
вымпеломъ Государя Имлератора, взяла курсъ на Новый 
Петергофъ.

В Ъ Щ І Й  М И Г Ъ 1).
Въ день памяти Святаго Просвѣтятеля Россіи и Равно- 

апостольнаго Князя Владиміра Великаго стало извѣстно 
въ Москвѣ о томъ, что Австро-Венгрія объявила войну,—раз- 
бойничью войну маленькой славянской державѣ—лравослав- 
ной Сербіи. Съ этого начала развиваться лѣпь потряеающихъ 
извѣстій и событій, которыя мы теиерь лереживаемъ. ІІом- 
нится, когда въ день, посвященный пмяти Святаго Владиміра,

1) Слово no случаю объявленія Высочайшаго манифеста о рус- 
-ско-германской войнѣ; ска.зано въ Больиюмъ Успенскомъ соборѣ въ 
Мооковскомъ Кремлѣ 22 іюля 1914 г.
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mu молшшсь, το подъ вліяніемъ иолучеішаго извѣстія, само 
с о б о ю ,  естсственію возставала предъ іш ш  вся наіші тыеячк- 
лѣтияя исторія, неудержимо поднпмалиеь п тѣснились ігь 
душѣ вѣковыя воспомшшіія отъ врсмеиъ святыхъ Меѳодія 
и Кирилла до иашихъ дней, возставали образъ за образомъ 
ііаь минувшей исторіи, возставала во вс-емъ подавляющемъ 
неличіи глубокаго трагизма скорбная мысль объ нстири- 
ч р с к и х ъ  путяхъ нашего славяискаго нлсмеші. Теперь всо 
это сгце болѣе стало близко нашей душѣ.

ІІрошло немного дней, сверишлось сще пемиого событШ, 
въ сугцности даже одяо событіс, хотя н необъятнаго зиаче- 
нія,—Россія приведепа въ восчшое полояачііо п нилучила 
вызовъ Германіи па войну: и весь русокііі народъ вздрог- 
пулъ и ожившіся, трепетъ повоіі яшзші поелѣ тяжелаго 
ряда лѣтъ унынія н равіюдушія вливается тімюрь в-ь нашу 
народную душу. Улицы столицъ іі русскііхъ городовъ съ 
утра до глубокой і і о ч и  покрыты народомъ, двнжутея велн- 
чесгвенно манифестаціи, иѣтъ ни у кого симнѣнія и недо- 
умѣній. Всѣ знаютъ, что мы стоимъ иродъ грозною европой- 
скою войною, всѣ знаютъ, что войиа эта требуетъ много 
тяжкихъ жертвъ, всѣ видятъ, что нѣтъ семьи, пзъ которой 
уже ие была бы взята живая жертва,—дѣти, братья, близкіе, 
призванные подъ знамена,—и вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ иоіш- 
маютъ, что отечество въ опасности и что мигь, который мы 
переживаемъ, еоть въ полномъ смыслѣ „вѣіцій мигъ“.

Да, неотразимою силою историческаго мірового и все- 
славянскаго призваиія нашего, неотразнмою н властною си- 
лою тяжкой исторической необходимости миролюбивая Росоія 
иоставлена тегіерь предъ лицомъ грозной брани за славян- 
ство противъ наглаго натиска германизма. Зрѣетъ столкново- 
иіе двухъ міровъ. Европа чрезъ сто лѣтъ послѣ наполеонов- 
скихъ войнъ снова готовится къ измѣненію своей иолити- 
ческой карты. To, что годами и десятилѣтіями покрывалось 
видимостыо терпѣнія, все, что ісазалось по виду благополуч- 
нымъ, всѣ отсроченные счеты,—все это сразу и вдругъ обо- 
стрилось и приблизилоеь къ развязкѣ. .

Но если у Европы счеты столѣтія, то у насъ и славя н- 
ства—тысячелѣтній споръ, тысячелѣтнняя туча сердечная.

Горятъ наши старыя раны мучительнымъ огнемъ.



412 ВѢРА И РАЗУМЪ

Болятъ нестерпимо удары и язвы, нанесенные славян- 
ству и Россіи за тысячу лѣтъ отъ ііѣмцевъ.

Вопіютъ къ небу рѣки предательеки пролитой нѣмцамн 
славянской крови.

Подаимаются неудержимо въ памяти и сердцѣ вѣко- 
выя, незабываемыя обиды славянству.

Встаютъ грозно всѣ вѣковые счеты.
Вспоминаются предательство, лицемѣріе, презрѣніе нѣм- 

цевъ ко всему русскому и славянскому, ненависть и ко 
всему православному, которая такъ ярко нроявилась въ по- 
слѣдиій годъ въ Австрійской Галиціи.

Впоминаются унизительныя поговорки нѣмца о тоже- 
ствѣ имеии славянина и имени раба, о томъ, что „славян- 
скія головы годны только на то, чтобы бить ихъ нѣмецкими 
дубинками и кудаками“. Все это презрѣиіс къ Россіи и сла- 
вянамъ не воплотилъ ли теперь въ своемъ словѣ вождь 
Германіи, заявивъ на-дняхъ, что Россія—это инфузорія, ішз- 
шій типъ животной жизни, малоспоеобный къ росту. Ей, этой 
инфузоріи, Вильгельмъ грозитъ въ грубой и неумиой злобѣ 
„заткнуть роть и сдѣлать ее нѣмою“, обѣщаетъ Россіи 
„обрубить руки“.

Да, горятъ, мучительно горятъ наши старыя раны!
Святой Меѳодій и теперь еіце томится въ тюрьмѣ нѣ- 

мецкой! Святой Кириллъ еще въ униженіи и заточеніи! Сла- 
вянскій языкъ все еіце въ презрѣніи и гоненіи. Славянству 
и дояынѣ, считая его инфузоріей, не хотятъ дать мѣсто въ. 
культурной семьѣ человѣчсства, несмотря на то, что мы вы- 
росли, умножились, дали міру доказательство геніалыюети 
нашей расы, пришли къ своему славянскому самосознанію. 
Пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ одинъ русскій путеиіествен- 
никъ, заслуживаюіцій полнаго довѣрія, писалъ съ австрій- 
скихъ береговъ Дуная: „Всему есть мѣра на землѣ, есть 
также мѣра скромности и тергіѣнію. ІІо ныкакое терпѣніе 
не выдержитъ, глядя на иреслѣдованіе и страдаиія сла- 
вянъ австрійскихъ“. И за что же эти страданія я гоненія? 
Только за то, чго они славяие, и еіце за то, что суіцествуетъ 
Россія, отъ которой нѣмцы заставляютъ славянъ отречься 
не только политически, но и духовно.

ІІе впервые намъ выступать на защиту славянства. 
Тутъ не къ мѣсту ссылка на то, какъ неблагодарны была
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къ намъ и донынѣ остались болгары, какъ ненадежны сербы 
и чериогорцы и т. д. Пусть бы они были въ тысячу разъ 
хуже,—и все-таки русскій вогіросъ есть вопросъ славянскій, 
а славянскій вопросъ есть въ сущности вопросъ русскій. 
Таковъ приговоръ исторіи! Тутъ не къ мѣсту упоминаніе 
о меясдоусобной позорной войнѣ славянъ между собою, 
зрѣлище которой всего годъ назадъ удивило міръ. Пусть 
въ тысячу разъ будегъ больше этого позора,—и все-таки, и 
дажс тѣмъ болѣе нужно единеніе славянства предъ лицомъ 
злорадно пожираюіцаго его германизма. He надо забывать и 
того, что въ 1884 г. имеішо Австрія натравила Сербію на- 
Болгаріго, овладѣвъ разумомъ и волею Милана, а въ 1913 г. 
именно та же Австрія иодстрекнула Фердинанда Болгар- 
скаго противъ Сербіи и толкпула его на братоубійственнуіо 
войну; и теперь же она золотомъ и пными соблазнами же- 
лаетъ купить у Черногоріи предательство, а Германія уже 
купила это предательство у Болгаріи, если, конечію, народно- 
славянское чувство болгаръ не смететъ предателей...

Пусть ие говорятъ иамъ и о томъ, что въ минувшія 
наши войны за славянство, въ отличіе отт> настояіцей, мы 
имѣли дѣло съ угнетателями-мусульманами, съ поработите- 
лями-турками, съ ихъ звѣрствами и насиліями, а не съ хрп- 
стіанскимъ народомъ. Оиасность отъ германизма для славян- 
ства теперь неизмѣримо болыпе, чѣмъ отъ турокъ, ибо здѣсь 
оиа направлена ужс на саыый духовный обликъ, на самуіо 
душу славянства. Мы знаемъ, что гоненіе на древннхъ хри- 
стіанъ со стороны язычниковъ, кровь мученнковъ, проли- 
вавшаяся рѣками, только укрѣпили Церковь, а возникшіе 
послѣ этого періода гоненій ереси и расколы внутри Цер- 
кви раздѣлгин цѣлость христіанскаго міра н ослабляютъ 
его донынѣ. Такое же духовиое раздѣленіе н растлѣніе 
вводягь воинствующіе и политикаиствующіе германцы и въ 
жязнь славянства, тогда какъ турсцкія звѣрства его только 
объединяли.

Нс виервые намъ выступать въ защиту славянства... 
Знаемъ, что положеніе иаше тяжко. He варварская Tj-рція 
теперь предъ нами, а весь германскій міръ, силыіый иро- 
свѣшеніемъ, силыіый злобою, возведенный въ идейнзчо ок- 
раску, сильный миогочиеленностью, давио уже въ тишинѣ 
вѣрными и систематическнми мѣрами подготовившійея кч>

9



414 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

европейскоіі воіінѣ. He зажили наши раны, нанесеииыя не- 
удачною войною на Дальнемъ Востокѣ. He залѣчены и виу. 
треннія потрясенія, пережитыя и отчасти переживаемыя 
иами въ послѣдніе годы.

Но не стаііемъ унывать! Справедливо говорятъ, что 
отчаяніе гораздо чаще бываетъ неосновательнымъ и обыаіг- 
чивыиъ, чѣмъ надежда. Справедливо говорятъ, что лтоди 
тонуть въ водѣ больше отъ страха, чѣмъ отъ неумѣнія 
илавать. Сараведливо говорятъ, что преиятствія для этого 
и существуютъ, чтобы ихъ преодолѣвать. Смѣлымъ Богъ 
владѣегъ...

Есть и благопріятиыя стороны и обстоятельства въ 
нашемъ положеніи.

Россія теперь не такъ политически одинока, ісакъ въ 
минувшія войгш за славянство.

Правительство теперь не проявляетъ такого колебанія, 
медлительности и неувѣренности, какъ это было, напримѣръ, 
въ  1876—77 гг.

Русско-японская война насъ многому ыаучшіа, и опыгь 
■ея не пройдетъ мимо; опытны и сербы въ воинскомъ дѣлѣ, 
между тѣмъ соединенныя арміи Германіи и Австріи уже 
50 лѣтъ не знаютъ искусства и опасиостей брани. II очень 
можетъ статься, что врагъ только раскричалъ свою силу, 
заставилъ искусно повѣрить въ нее, а на дѣлѣ она.огсажется 
мнимою.

Но самое главное,—русскіе люди вдругъ забыли всякіе 
эісоьгомическіе и политическіе партійные счеты и объедини- 
лись сразу, какъ бы по волшебному мановенію: зпакъ, что 
все общество сверху и донизу уразумѣло историческую ие- 
обходимость и неизбѣжность грозящей войны, съ покорно- 
стыо принимаетъ тяжкій, ниспосланный Провидѣніемъ Роесіи 
жребій. Это знакъ и того, что выросло въ насъ славянское 
<замосознаніе,что дѣло, намъ предстоящее, есть -дѣло обще- 
ствеяное, это не достояніе только науки, не интересъ дип- 
ломатовъ, нѣтъ,—это дѣло народное, народное въ полномъ 
■смыслѣ слова. Дошли до глубияъ нашего сознанія вѣщія 
•слова лѣтописца Нестора: „А русскій и словенскій языкъ 
<народ,ь)—единъ есть".

й  больше того: здѣсь не только вопросъ цѣлости и честн 
Россіи,—здѣсьвопросъ народной совѣсти: намъ предстоитъ вой-
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наидеііная, войназа дравосліівіе, воіша за угиетешшхъ брать- 
овъ-славяиъ, война праведная, воіша—подвигь, котораго Богъ 
<шодобилъ Россію. Въ результатЬ ея,—одиоіі или даже пѣ- 
сколысихъ иашнхъ войнъ,—номсркнетъ заря на Заиадѣ, и 
забрежжіггъ наша вссславянская заря на ІЗостокѣ *).

H e войну мы воспѣваемъ этими словамн поэта. Знаемъ, 
что нѣтъ ничсго вожделѣинѣе и благородпѣе въ порывахъ 
человѣческаго духа, какъ иаиести смерть самоіі виіінѣ. ІІо 
и то видиыъ, что, можетъ-быть, наказакный и обезсиленный 
гермаішзмъ избавитъ, наконецъ, Европу отъ того невыно 
симаго гнета милитаризма, которымъ гермаиизмъ, и онъ 
■одшіъ, въ теченіе столышхъ десятилѣтііі буквально давитъ 
всѣ иароды міра, постояино бряцая оружіемъ и полуобна- 
жая мечъ...

„Дать жизии миръ и мысли жизнь",—такая задача гря- 
дущей вошш способна склонить иредъ собою какого угодно 
миротворца.

„Въ доспѣхи вѣры грудь одѣнь,
II съ Богомъ, иополинъ державный!
0, Русь! Великъ грядущій день,
Вселенекій день и православный!

(Тютчевъ).

*) Вспоминается вѣщее слово поэта:
„Ие въ пьянствѣ похвальбы безумной,
He въ пьянствѣ гордости слѣпой,
He въ буйствѣ смѣха, пѣсни шумной,
Ие съ звономъ чаши круговой;
Но въ силѣ трезвенной смиренья 
И обповлеішой чиетоты 
На дѣло грознаго служенья 
Въ кровавый бой предстанешь ты.
0 , Русь моя! Какъ мужъ разумный,
Сурово совѣсть допросивъ,
Съ душою свѣтлой, многодумиой 
Ступай на Божескій призывъ! _
Иди! Тебя зовутъ народы, *
И соверншвъ свой бранный пиръ,
Даруй имъ даръ святой свободы,
Дай мысли жизнь, дай жизни—мнръ!
Иди! Свѣтла твоя дорога,
Въ душѣ—любовь, въ десницѣ—громъ,
Грозна, прекрасна, ангелъ Бога 
О ь  огяесверкающимъ мечомъ“.

Хомлковъ.
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Загорается, дасгь Богъ, заря этого дня. Въ сознаніц 
его велпчія одни, въ инстинктивномъ предчувствіи этого вс- 
личія—другіе, но всѣ русскіе люди, Царь и народъ, прави- 
тельство п общество теперь—одно; всѣ сознаготъ, что пере- 
жнвасмъ мы „вѣщій мигъ“. Нашъ Царь теперь говоритъ 
намъ вч> Своемъ манифестѣ о войнѣ, какъ Православныіі 
Олавянскііі Царь, Преемникъ и ЬІоситель тысячелѣтішхъ 
древнихъ завѣтовъ, сѣдыхъ преданія и всѣхъ упованій сла- 
вянетва. „Нѣть мгновеній“,—говоритъ одинъ русскій лиса- 
тель (II.,С. А к сак о въ )„н ѣ тъ  мгновеній возвышениѣе тѣхъ, 
когда внезапиымъ додтьемомъ всенародпаго духа вся много- 
вѣковая исторія страны вдругь затрепещетъ въ ней живоіо 
движугцею силой, и весь иародъ послышитъ себя единымъ, 
цѣльнымъ въ вѣкахъ и простраяствѣ живымъ историческимъ 
организмомъ“. Армія сильна не одною численностыо: въ нее 
будегь переливаться духъ единенія и воодушевленія, кото- 
рымъ теперь зкиветъ русскій народъ,—и будетъ зажигать 
сердца воиновъ.

ІІусть же совершится воля Божія!
ІІусть славяне пребудутъ до конца въ иадеждѣ на 

Россію, главу славяиства.
И Роесія до коица пусть исполнитъ свой долгъ.
Наступилъ великій историческій часъ борьбы двухъ 

міровъ, славянства и гермапизма. Старая-престарая славян- 
ская пѣсня „0 Любушинокпь судѣ" какъ-бы пророчески зву- 
читъ намъ теперь изъ глубины вѣковъ:

Намъ не хвально у нѣмцевъ искать правды,
У насъ правда—no Закону свлту.

И пусть совершится все по этому единому, вѣчному н 
непреложыому закоиу! Аминь. (М. Ц. В.)

ІІротоіерей I . Восторговъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
'  · d '

Н а р о д н ы й  о т к л и к ъ  на п о е л ѣ д н ія  е о б ы т ія  в ъ  сл . Свато-
вой  Л у ч к ѣ , Х а р ь к . г у б

Слобода Сватова-Лучка, подимо своего огромнаго иассдснія, 
вы двигаю щ аго н а  поле брани противъ непріятеля соотвѣтствующео
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к о л і і ч й с т в о  з а іщ т ш к о в ъ  родішы, еще служитъ иосрсдствующтіъ 
і і ѵ н к т о м ъ  исрсдвижсііія прнзываемаго войока вссго Ста])о5ѣлы'каго 
ѵѣзда. 17 іюля въ  Сватовоіі каяъ  .чо.шія нронсслась вѣсті.— „мобц- 
лнзацін“ . Для веѣхъ бмло ясно, что Ростія, всогда покровитель- 
ствуюіцая славяпскпмъ народпостямъ на Б алканахъ , nt* оета іш стъ  
н тснерь бсзъ помоіцп и шшманія правиелавную етрану— Ссрбііо 
протішъ гнста н насилія коварной m in q ii i i—  Лпетріи. Всюду было 
слыіішо: „пойдемъ заіщпцать пашихъ бр аты та"!  ІІо то была мобп- 
днзація запасны хъ воинекпхъ чішоіп>; всѣ думалн, что Р о ш я ,  каіп» 
р о д гтм ш ая  по духу и рслигін къ  Сербамъ, готовптся предупредцть 
далыіѣіішія неиріятныя событія, п войска, счізываміыя и провпжаемыя 
нами, были отправлясмы для угрозы иеиріятелю, что Россія всегда 
готова защнтить мсньшаго своего брата отъ прптязанііі алчныхъ 
сосѣдеп. Когда-же потрсбоваио было Высочаіішсіо Властію и оиолче- 
іііс, тогда ужс ясно было для всѣхъ, что Риссія выступаетъ какъ 
дѣііствуюіцая армія иротивъ псконнаго врага, заіцшцая чссть, до- 
■стоішство и цѣлость свосй отчизны. II вотъ 22-го іюля въ сло- 
бодѣ Оватовой-Лучкѣ, по прсдложенію мѣстнаго свяіцічшпка о. Ди- 
митрія Томашевекаго и no распоряжсиіш мѣстнаго земскаго началь- 
ннка A. II. Якіш сико, а такжс по желанію мѣстныхъ прпхожапъ, 
былн устроены проводы всѣмъ призваішымъ на полс браші ратни- 
камъ ополченія. ІІаканунѣ былп отслужічіы во всѣхъ цорквахъ сло- 
боды Сватовой-Лучки вссноіцныя бдѣнія, a 22 іюля— литургіп. Ba
r b i e  были устросиы крестныо ходы къ памятнику Гое.ударя ІІмис- 
ратора Александра ІІ-го, куда вынсссны были: портрстъ Государя 
Имііератора ІІпколая Алсксандровнча и вѣнки, ноднессішые ири 
открытіи памятника; здѣсь соборнѣ былъ отслужснъ молебеиъ о 
здравіи Госѵдаря ІІмператора. Государыші Импсратрицы, тсзоиионн- 
той Государыші Имііератрицы, Наслѣдника Цесаревича и всего Цар- 
ствуюіцаго Дома, а таюко п о дарованіи побѣды нашему хрнс-толю- 
бивому воинству. Прсдъ началомъ молебна свящонникомъ Димитріеиъ 
Томашевскиігъ б ш о  нроизнесено напутствснное слово уходяіцшіъ на 
защ иту Царя иравославнаго и дорогой родш ш  воинамъ.

По прсдложенію о. Д. Томашсвскаго и обіцему жсланію миого- 
чиеленнаго народа, въ сопровожденіи всѣхъ иричтовъ слободы Сва- 
товой-Лучки, при колокольномъ звонѣ всѣхъ трехъ церквей; двішу- 
лась многотысячная толпа провожат]> мужей, братьевъ и знакомыхъ 
на всликое дѣло— заіцнту пашей дорогой роднны. Умилителыіую 
картішу ііредставляло это шествіе; болѣе нежели на версту тянулась 
линія проволсавшихъ. Впередк хоругви п иконы всѣхъ церквсй, ду-
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ховснство В7> полномъ облачспіи, нсуиолкасмый трсзвонъ всѣхі, цор. 

квей, пѣніс пѣвчпші и народомъ: „Спаси, Господи, люди Твоя"! д 
„Боже, Царя храни“ !, и среди народа нессніс портрста Государя 
Ш шсратора Ннколая Алекеандровича,— все это восторгало, умиляло 
всѣхч> п одушевляло дорогпхъ вонновъ, оставляюіцихт, всс для оГь 
іцаго блага, блага своей отчизны. He видно было на лицахъ не· 
только прово/капшихъ, но и отправлягощихся н а  браш>, ии унынія 
ни печали, а всѣ были вч> восторгѣ, всѣ были рады, всѣ былп го- 
товы идти противъ врага и доказать, что Роееія, какъ одинъ чсло- 
вѣкъ, чувствуетъ ссбя с ы іш ш  своей велшшй семыі и  съ готовностыо 
иойдстъ на смерть за  евоего отца— Царя Православнаго. Въ коицѣ 
слободы, которая тянется на нѣсколько верстъ, отслуженъ былъ 
краткій молебенъ и были окроплены святою водѳй всѣ идущіс на 
брань. Въ зто врсмя мѣстпый земскій началыш къ А. 11. Якпменко 
обратился къ ратшшамъ съ прощальною рѣчыо. Съ криками: «Ура»! 
II пѣніемъ «сиаси, Господи»... православные воішы пошли псполнять 
свой долп . по отношепію къ родииѣ.

П а л о м н и ч еет в о  и з ъ  еел а  К арп овк и , И зю м ек а го  уѣ зда , 
в ъ  городт. Б ѣ л го р о д ъ  на п о к л о н ен іе  м о щ а м ъ  С вяти тел я

ІоаеаФа.

Сгь благословенія Высокопрсосвящсннѣйшаго Ахіепископа Арсспія, 
съ 23-го по 30 апрѣля с./г. совершепо паломнпчсство крестнымъ 
ходомъ нзъ ссла Карповки, Изюмскаго уѣзда, въ . городъ Бѣдгородъ 
н а  поклоненіе моіцамъ Святителя Іоасафа. Наканѵнѣ выхода изъ 
Карповки, 22 анрѣля, паломники изъ селъ: ІПаіідриголовой, Ново- 
селовки, Дружелюбовки н др. собрались въ храмъ ссла Ііарповіш иа- 

'всеноіцное бдѣніе, a  23 апрѣля утромъ совершена литургія. Вч> ю  ч. 
утра по звону всѣ паломники и провожающіе и х ъ  собрались на цер- 
аовиуіо плоіцадь и послѣ напутственнаго моле-бна, совсршеинаго свя- 
щенниками Алеисандромъ Мнрожшіымъ, Іоанномъ Наитсмііроиъ іг 
Андрсемъ Любарскимъ, крестный ходъ изъ храма вышелъ на дорогу 
по направленію къ  слободѣ Радьковскіе Псскіі, Купянскаго уѣзла. 
СвященнякТ) Іоаннъ Кантемиръ въ  облачсніи пошелч» во главѣ кро- 
стнаго хода. ІІройдя слободы: Радьковскіе Исски, Боровую, Кругля- 
ковку, Сеиьково. Новоосиновуго, Ново-Александровку, вездѣ торжс- 
ственно встрѣчасмый и лровожасмый н духовенствомъ и мѣсгнымъ. 
населеиіомъ, паломничсскій крестиый ходъ 25 апр. прнбылъ вч> 
г. Купянскъ. Вдѣсь для паломниковъ былъ составлспъ особый поѣздъ.
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іп, которомъ оіш доѣхали до г. Бѣлгорода. ІІослѣ почлсга, 2(3 апрѣлл 
іп> 7 час. утра паломішчсскій крестный ход'і> торжіттвснно направплся 
і;'ь Троіщкому моііастырю. У воротъ монастыря крестныіі ходъ встрѣ- 
тилъ о. ігамѣстішкъ въ облаченш съ иконой Святителя Іоаеафа. За- 
тѣмъ у раки мощей спятителя Іоасафа былч> отсмужпгь молгбснъ. 
Ііл. 5 час. діш у раки свнтнтеля Іоасафа для палпмішковъ прочиталъ 
акайіісп» Святителю ПрсосвящсннѣйпіШ Ешіскопъ БѣлгородскіП ІІіі- 
кодпмъ. Въ воскрсссиьс 27 апр. послѣ ліггургііі, саверіікчшоіі Нрео-·' 
імщ. ІІпкоднмомъ, палоинмкн нагіраішлпсь въ Архігргйскіе иокші, 
гдѣ Владыка всѣхъ нхъ благословилъ и роздалъ назпдатслыіые 
лпстіш. Въ 1 часъ дня пзъ Бѣлгородскаго Троицкаго монастыри 
крестнымъ ходомъ ішомникн отправились въ і\ Кошары, гдѣ сп- 
воршпли поклпнсніе явленному чудотвор. кресту, п вечсромъ обратио 
прибыли въ Бѣлгородъ. 28 апрѣля къ 6 ч. у. налішішкп пъ ш>- 
слѣднііі разъ собрались у раки святнтсля Іоасафа н послѣ молебна, 
провожасмые братіею монастыря, направились въ обратный иуть. 
В’ь паломничсствѣ участвовало свышс 1000 душъ. Въ теченіе вссго 
врсмсіш паломшічсства свяіи. Іпашіъ Кантемнръ шелъ въ об.іачгніи, 
пѣлъ хоръ пѣвчяхъ нзл> ліобнтслей кр. ссла Каріювкн нодъ управлг- 
і і іо іг ь  исал. Дішитрія Зозѵли. Кромѣ церк. хора въ дорогѣ было 
оргашшвапо три народн. хора. Въ каждомъ гелѣ, чргзъ которнс 
проходплъ крсстный ходъ, молящпхгя собиралось штьма миого. Ііа- 
иболыпее сшшлсніе народа было вл. ел. Сеш.ковѣ, до 15000. ІІри- 
изнсссію свяіцеиниками до 30 ноученій. Въ проповѣдшічсотвѣ ири- 
ішмали участіе, кромѣ свяіц. I. Кантемира. свящснншаі Грпгорій ТІо- 
иовъ, Іоаннъ Пипенко, Георгій Волобусвъ, Іоаннъ Исчасвг и Евменій 
ІІанкратьевъ. . __
П р азднован іѳ  2 5  л ѣ т н я г о  ю би л ѳя  ев я щ ен н и к а  Е к атери - 
нинекой. д е р к в и  е. А н н и и о , Л ебед . y ., о. А л е к е ія  В ер -

би ц к аго .
Вч. жизни ссльскаго духовснства, такъ  богатпй всякнми псв- 

згодами, особенно радоетны оываіогь событія,' въ которыхъ яшю 
сказыватсся связь прнхода со евоіпп» настырсмъ и достойная оцѣнка 
сго ио виду нсзамѣтныхъ трудовъ. кои, однако, часто бы ваю п. нри- 
чішой U потерн здоровья, и лиш иіія с-покойствія душсвнаго.

Къ таішмъ ообытіямъ, по справедливости, можно отінчтн тпр- 
жественпос празднованіс, съ разрѣшенія Енархіальиаго Лачальства, 
18-го іюня н. г., 2δ-τπ лѣтія служснія въ  свящсішомъ санѣ евящ. 
Екатсрининской цсркви с. Ашшно, Лсбединскаго уѣзда, отца Алгксія 
Вербицкаго.
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Т и р ж с с т в о  и а ч а л о с ь  е щ е  н а к а н у н ѣ ,  с ъ  7  ч а с .  в с ч е р а ,  в с с н о щ -  
н ы . ч ъ  б д ѣ н і е м ъ ,  к о т о р о с  с о в с р ш а л о  9  і е р с е в ъ  в о  г л а в ѣ  с ъ  ю б н л іц ю м ъ ,  
п р и  Т ІШ Ш , II CTJIOfiHOJI'B п ѣ і і і і і  х о р а  м ѣ е т н ы х ъ  п ѣ в ч и х ъ .

І І а  д р у го Г і  де-нь  л п т у р г і ю  с о в е р и ш о  1 0  і с р е е в ъ ,  а  н а  м о л е б е н ъ  
п р и б ы л о  і г о ч т и  в с с  д у х о в е н с т в о  3 - г о  Л е б с д н м с к а г о  о к р у г а .  И е г іо ср ед -  
с т в с н н о  п о  о к о н ч а н і и  л і г г у р г і і і  н а ч а л о с ь  ч е с т в о в а н і с  м б и л я р а .

0 .  Б л а г о ч п н н ы Г і  п р о ч и т а л ъ  а д р с с ъ  о т ъ  д у х о в е н с т в а  о к р у г а  т а -  
к о г о  с о д с р ж а н і я :  В ы с о к о ч т и м ы й  о .  А л с к с іП  Н н к о л а с в и ч ъ !  В ъ  н а с т о н -  
іц і і і  з н а м е и а т е л ь н ы й  д л я  н а с ъ  в с ѣ х ъ  д с н ь  м ы ,  В а п ш  с о р а б о т ш п ш  н а  іш в ѣ  
Х р и с г о в о й ,  і і р ш ю с п м ъ  В а м ъ  с е р д е ч н о с ·  п о з д р а в л е н і о ,  с ъ  і і с п о л ію н іе .м ь  
2 5 - л ѣ т і я  В а ш с г о  с в я щ с н п о с л у ж е н і я .  l i e  д л я  п р о с л а в л с ы і я  В а ш е г о  это  
ы ы  д ѣ л а е м ъ ,  н о  и а і п а  г л у б о к а я  в ѣ р а  и  и р с д а н н о с т ь  с в .  Ц с р к в и  н о -  
б у ж д а ю т ъ  н а с ъ  к ъ  э т о м у .  Ы ы  ч е с - т в у с м ъ  В а с ъ ,  к а к ъ  с л у ж п т с л я  
Х р и с т о в а ,  с ъ  и с к р е н н с ю  в ѣ р о ю  и  л ш б о в і ю  ч е т в е р т ь  с т о л ѣ т і я  т р у д я -  
і ц а г о с я  в о  ш в у  Б о ж і ю ,  ц с р к в и  и  о т с ч е с т в у  н а  п о л ь з у .  М ы  ч е с т в у е м ъ  
В а с ъ ,  ч т о б ы  о б о д р и т ь  н е  т о л ь к о  В а і п и  с и л ы  кл> н е у с т а и н о м у  т р у д у  
н а  т е р о т с т о м т ь  п у т и  с в я і ц е н с т в а ,  н о  ч т о б ы  и  с а ш і х ъ  с с б я ,  п р и  со- 
з и а н і и  в а ж п о с т н  и  в е л и ч і я  п а с т ы р е к а г о  с л у ж с н і я ,  п о б у д и т ь  к ъ  б п л ѣ с  
у с е р д н о й ,  у с я л е н н о й  п а с т ы р с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

В с ѣ м ъ  н а м ъ  в ѣ д о м о ,  н а с к о л ь к о  т я ж е л о  я а с т ы р с к о е  с л ѵ ж с н іе .  
М а л о  р а д о с т е й ,  а  б о л ь ш с  с к о р б е й  в ы п а д а е т ъ  н а  д о л ю  п а с т ы р я !  У к о р ы  
с о в ѣ с т и , — н б о  к т о  с в о б о д е н ъ  о т ъ  г р ѣ х а ! — б е з у с п ѣ ш н ы я  з а б о т ы  о 
с о х р а н с н і и  в ѣ р ы  и  б л а г о ч е с т і я  с р е д и  п а с о м ы х ъ , — и б о  г д ѣ  в ъ  н а с т о я -  
і ц е е  в р е ы я  н е  р а с п р о с т р а н я е - т с я  б ы с т р ы м и  ш а г а м и  н е в ѣ р і с  и  н е  у с и -  
л и в а е т с я  п о р о к ъ ! — в с е  э т о — о к а к а я  т я ж к а я  б о л ѣ з н ь  д л я  п а с т ы р я !  
11 В ы ,  д о с т о ч т и м ы й  н а ш ъ  с о б р а т ъ ,  н о д ъ я в ъ  н а  с в о і і  р а м е н и  т я ж с -  
л ы й  к р е с т ъ  п а с т ы р с т в а ,  м у ж е с т в е н н о  н е с е т е  х я г о т у  и а с т ы р с к а г о  с л у -  
ж е н і я  г і р и  т в е р д о й  в ѣ р ѣ  в ъ  І І а с т ы р е н а ч а л ь н и к а ,  Х р и с т а  С п а с и т с л я , —  
п о ч е м у  « и г о  Е г о  д л я  В а с ь  б л а г о  и  б р с м я  Е г о  л е г к о » .

H e  м а л о  В ы  и м ѣ л и  з а б о т ъ  о  б л а г о л ѣ п і и  х р а м а ,  н е  р а з ъ  о б н о в -  
л я л и  е г о  з а  в р с м я  е в о е г о  с л у ж е н і я , — и  В а ш ъ  х р а м ъ  р а д у е т ъ  п о с ѣ -  
щ а ю щ и х ъ  е г о .

Б л а г о г о в ѣ й н о с  с о в е р ш е н і о  В а м и  ц е р к о в н ы х ъ  с л у ж б ъ ,  с о е д и н е и -  
н о с  с ъ  и р о и з н е с е н і е м ъ  г л у б о к о - н а з и д а т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н і й ,  п р и в л с к а е т ь  
вт> х р а м ъ  и а с с у  м о л я щ и х с я  ы е  т о л ь к о  о б ш и р н а г о  В а ш е г о  п р и х о д а ,  
н о  II с о с ѣ д н н х ъ ,  и  б л а г о т в о р н о  в л і я с т ъ  н а  м ѣ с т н о е  н а с е л е н і е .

П о я в и в ш а я с я  б ы л о  в ъ  В а ш е ы ъ  п р и х о д ѣ  ш т у н д а ,  в ъ  с и л у  б л и -  
з о с т и  г .  С у м ъ ,  г д ѣ  о н а  у ж е  д а в н о  с в и л а  с е б ѣ  г н ѣ з д о ,  б л а г о д а р я  
э н е р г и ч н о й  В а ш с й  д ѣ я т с д ь н о с т и ,  в и а ч а л ѣ  ж е  б ы л а  п р е с ѣ ч е н а  и  в ъ  
д а л ь н ѣ й ш е м ъ  н е  і ш ѣ л а  р а с п р о с т р а п е н і я .
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Но не одною проповѣдыо слова Вожін Г>ы украшаето свос 
б о тм у ж сн іе ,— пс меныішмъ украшенісмъ іто являетея н пѣніс, ко- 
торпе еоставлясгь потребиот» души каждапі, а особеішо мадороіѵа, 
im ііриродѣ чѵветшітолыіаго ц любяіцаго пѣніе. II иы всітда нмѣлп за- 
боту о с.одоржанііі цсркоішо-пѣвческапі хора, ноощряя пТ.піе чпсто 
дерковиоі'. китороо только п м о ж т >  исродаиать высокііі емі.кѵп. свя- 
іцснны-Ѵі. Пѣсноігиніп II возиосить напгь умъ II ітрдцс къ  Богу. 'Га- 
кос пѣніо, дѣпствіптлыш, имѣстч. ііііавсгвічініі-восіштателыіііе зна- 
чсніс: оно не ѵелаждаетъ то.пько иашъ слухъ, no ііро іш кап ъ  въ 
глубь иашего духа и сердца и иета іи ж ть  тчізгладіімыо слѣды.

Ift» заботлпвостп о разумно-созііателытмч» укрТ.иленін въ прп- 
хожаиахъ нстшгь вѣры и объ пскоренспііі вч» жмзіш ι ιχ ί .  всякаго 
]іода пороковъ, Вы не мало шшеслн труда и хлоаотч. вч> дѣлѣ рас- 
иространснія срсди іпіхч> грамотіюстіі, разішвающеіі у.\п» п облаго- 
ражішющей душу чоловѣка. II Вашп хлопоты увѣіічалшч» нолш.пгь 
успѣхішъ. Въ приходѣ Вашемъ: одно мшшстсріжоі· учплшцо, трп 
иачалышхъ земскнхъ и два церкіпшо-прііходекихъ, для послѣдшіхъ 
и здапія построены на пспрошенныя Вамп срвдства. II і-.о всі.хч» 
атііхч. школахъ Вы , какъ заниноучптель, ci.m* irr» дѣтсшіхг сер- 
дцахъ, каіп» на дѣвственныхъ ішвахч», добііыя сѣмічіа. Ііакоедрупіе  
доброс дѣло можеть сравниться съ этимъ! Обучнть полезному одно 
дитя— похіш ы ш , а Ваміі за 25 лѣтъ обучсны пстішамъ вѣры и 
цравпламъ жизіш· тысячи!

Нсполняя заповѣдь Госіюдшо о ліобвп къ  ближішмъ, много 
Вами сдѣлано и для облсгченія безотраднаго ноложснія бѣдныхъ въ 
приходѣ. Болѣс 10 лѣгі» существуетъ прн Вашемч» храмѣ цсрковно- 
прпходскос Попечитсльстви, во главѣ коего стшіте Вы, и сколько 
оно отерло слезъ вдовамч», сиротамъ и калѣкамъ! Одіш Поіісчптедь- 
ствомъ накорплены, другіс одѣты; одіш получііліі ііомошь при не- 
счастыі, другіе были обрадованы поообіемъ къ нраздпику. Являлагь-ли 
нсобходимость въ  средствахъ у прйходскоП церкви, надобплись-.іи 
усилсшіые расходы no церковно-прнходской школѣ— ІІонсчитольство 
нс отказывало. Счастливы бѣдные прнхида, пмѣя столь поііечіітель- 
наго пастыря, заботящагося ис только о сііассиііі душ ъ паеомыхъ, 
но и „о хлѣбѣ насущ номъ“ для нсіімущихъ. Да иребудетъ въ (ч'рдцахъ 
ихъ навсегда иамятно ш ш  Ваше!

Прц оказывасмомъ къ Вамъ вниманіи начальства Вы въ течс- 
ніс 10 лѣтъ нссли почетный, ио прц этомъ и тяжелый трудъ де- 
путата, а  въ  иастояіцсо время состояте члсномъ Отдѣленія Училищ- 
наго Совѣха и членомъ Благочинническаго Совѣта, прішимая живое 
участіс въ ихъ  дѣлахъ.
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Памятуя запопѣдь апоетольскую, повелѣвающуіо воздавать всѣмъ 
должиос, «сму-жс убо уршпь, урокъ; а. сму-же даиь, даііь; а сму-;ке 
етрахъ, страхг; а сму-же чссть, чссть» (Рим. 13, 7), мы, свящвшкь 
служіітелн и почптатслп Вашіг, вч> настоящій высокоторжествсниыіі 
для всѣхъ дснь подносіімъ Вамъ, по чувству прнзнателыіости, иа 
добрую иамять η молитвенпое восиоминаніо образъ соимсннаго 
Вамъ с-вятого Алсксія чсловѣка Божія, гіри дерзповсніи, что Ваша 
любові. яе посѣтустъ на насл. за то. что мы коснѵлись, въ виду 
своеі’ 0  яазиданія, Вашого иастырскаго служсиія п этимъ, быть мо- 
жотъ, причшшли скорбь сердцу Ваше-му, потому что слушать открытыя 
нохвалы не всегда бываеть пріятно для хриетіансиаго смиреиія, 
приішсывающаго всѣ заслупг ііе себѣ, а благодати Божісй, и ιφο- 
сіімъ прсдъ этимъ образомъ помянать и насъ въ своихъ молитвахъ.

Да хранптъ Васъ Мнлоссрдный Господь н а  многіс и многіе
г о д ы !

Послѣ чтенія адреса была поднесена цѣш іая икона up. Алсксія, 
которую юбнляръ нринядъ съ бдагоговѣіііемъ. Прсдставитсль o n  
прихож анъ съ большішъ чувствомъ прочиталъ адресъ отъ прихо- 
ж ан ъ  и огь нихъ-ж е поднесъ драгоцѣнный золотой наперсный крсстъ.

Въ глубоко прочувствоваішой рѣчи о. юбшшръ благодарилъ ду- 
ховснство и прыхожанъ. Признавая все то благос и полсзиое, что 
ш іъ сдѣлано за 25 лѣтъ служсніл, дѣдомъ особой милости Божісй 
it со смирснісмъ отклоняя от'г> сс-бя честь веѣхъ заслупь свонхъ въ 
приходѣ,— онъ съ глубокіші) чувствомъ, прсрывающішся отъ слезъ 
голосомЧ) произнесъ поученіе своой пасгвѣ о доброй христіанской 
жизни.

По окончаніи церковнаго торжсства юбнляръ радушно пригла- 
силъ всѣхъ на хлѣбъ-соль. Вдѣсь въ кругу любящей се.мьи, почст- 
н ы х ъ  гостей, еобратьевъ и нрихожанъ особеияо ярко сказалась та 
рѣдкая обаятельноеть личности юбцляра, которая синскала емѵ лю- 
бовь II простого мужячка и людсй высокаго положенія. ІІуяшо удив-
ЛЯТЬСЯ НСОбыКНОВСННОЙ энергіи ІІ силѣ ВОЛИ, СЪ ОДИОЙ СТО])ОІІЫ, и
мягкости чувствъ, ссрдсчности— съ другой, какіе совмѣщаются въ 
богато-одаренной натурѣ юбиляра. Эти качества души его итмѣтилъ 
въ  глубоко-прочувствованной прпвѣтственной рѣчи почившіП своимъ 
присутствісмъ торжсство статск. совѣтн. С. П. Ѳомснко.

Во врсмя обѣда огъ находящагося въ  приходѣ юбиляра Су- 
пруновскаго сахарнаго завода былъ подііссенъ цѣнный подарокъ, a 
в ъ  рѣчахъ служаіцихъ завода высказалась любовь и уважсніс, ка- 
дими пользовался средн пихт> юбиляръ.
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И Н О Е П Н Р ^ ІН Л Ь Н Ы Й  отдълъ.
^  ^

Перѳвезеніе Почаевекой иконы.
На самой гранпцѣ Россіи съ Австріей ітходптея Почаовскій 

монастырь, хранящій велпкую святышо, чудотворную икону Божісй 
Матери, ішснусмую ІІочасвской. ІІо вѣковому проданію, тотъ народтг», 
который владѣстъ этой святынсй, владѣеть и βοΤ.μί. Юго-Западнымъ 
красмъ. Импсраторъ ІІпколай Павловичъ, нршшмая во вішманіе і і о -  

граішчнос положспіе Почаевсяаго мояастыря, пздадъ ука.чг, вг силу 
котораго при замѣшатсльствахъ на австріііской границѣ чудотворная 
икона должиа быть перевозима въ Шитпмиръ, а оттуда въ Курсіп» 
иа храпеніс. Въ внду ныиѣшняго поліітпчсскаго і іо л о ж р і і ін  Архі- 
еішскопъ Волыискій Евлогій, і іо  сііошенііі съ Спнодомъ, вывезъ ІІо- 
чаевскую святыпю въ Житомпръ.

Поетановлѳнія Полоцкаго епархіальнаго еъѣзда.

Въ Полоцкой спархіи на епархіалыюмъ еъѣздѣ Пыло поета- 
новлсно:

«1) Просить спархіалыюе начальстпо вмѣшіть въ пбязанішсті» 
свяіцсиншшіъ спархіи нсуііустительно за каждой службой вітти 
цврковную ііроповѣдь, внѣбпгослужсбныя спбесѣдованія it частиыя 
бссѣды съ прнхожанами на тсму о гнустности хулппшетва съ вну- 
шсніемъ правилыіаго взгляда на вѣру, Цррковь, о т с ч р с т в о  іі Госу- 
даря, б) учрсждсніе по прнходамъ оііществъ трезшіетн, приходекнхъ 
братствъ и союзовъ благочсстивыхч» жсищшгс>, в) устраивать ію 
воскрсспымт» и праздішчнымъ дгшгь въ школахъ или частныхъ до- 
махъ релнгіозно-нравствімшыя чтенія, иллюстрііруемыя тумашіы.шг 
картинаші, г) литературныс вечера съ пѣніпіъ реліігіозтшхъ и патріо- 
тнческпхъ пѣсснъ, д) соворшаті. всенощныя бдѣнія і і  крогтные ходы 
по деревгшмъ съ цѣлыо укрѣпленія религіозностп п о т в л с ч р н ія  на~ 
рода отъ ираздшічиаго разгула, с) раснроетрашіть въ народѣ кшіжки 
и броішоры протнвъ тѣхъ .иліі друпіхъ пороковъ, ж) выпѣпшвать 
вт> цоркви лнстки протнвъ пмтства и скисрнословія. Вмѣшгп. въ 
обязанность благочпннымъ строго елѣдить за і і с і іо л н р н ір м ъ  ігастоя- 
щаго постановлснія въ церквахъ ввѣреняыхч, имъ окрупшъ. 2) Про- 
сить іпколыіую иш іскцію  усилить надзоръ за рсднгіозно-нравгт- 
веннымъ нанравлсиіемъ въ школахъ, обязаті. какъ учашихъ, такъ 
и учащихся земскихъ и шшистерскііхъ школъ иогінцать богослу-
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женія въ мѣстномъ прпходскомъ храмѣ и завести чтсніе утрсшіш, 
π BC4f[)Hiix'b молитвъ ві) спхъ школахі). о) Назиачать съ разборомъ 
уш телііі въ земіжія і іл і і  мииистсрскія школы сі> уетраненіемі, оп, 
должностей инднфферентно отноеящихся къ рслигіи. в) Просить объ 
открытін нрофсссіональныхъ школъ для народа. 3) Просить нодлс- 
зкаіцсс иачальство: а) о вошрсщеніи народиыхъ гуляпій въ тѣ дші, 
когда соверпіастся народное торжсство ііо гюводу чсствованія мѣст- 
ной святыші, а также и въ дни двунадссятыхъ праздшшовъ н на- 
канунѣ сихъ дисП, б) о приведеліп въ исиолисиіс приговоровъ 
кресш ш ъ о закрытіи казснныхъ віінныхъ лавокъ, в) объ уничто- 
женіи таііяоіі продажи водкп н о етрогой карѣ за хулнганскіі; 
нростуики, г) объ изъятіи дѣлъ о хулиганствѣ изъ волостш хъ су- 
довъ и передачѣ ихъ въ мировыя и земскія учреждснія, д) о пропз- 
водствѣ негласнаго разслѣдованія дѣлъ о хулпганствѣ безъ объяв- 
лепія имеші жалобіцнковъ и допрашиваемыхъ свидѣтслей въ видѵ 
угрозъ мести со стороны хулигановъ, е) о прекращсяіи выселснія 
въ дсревнп лііцъ, вредныхъ для жизни въ столичныхъ и друпіхъ 
городахъ, ж) объ уетройствѣ работныхъ домовъ для помѣщеиія въ 
нпхъ отбывганхъ иаказаніе хулиганові>. 4J Просить началышка гу- 
бсрніи сдѣлать распоряжсніе о поручсніи полицейскимъ влаотмъ 
строго паблюдать за  такъ называсмыми «всчерішками», иа которыхъ 
происходитъ таГшая продажа питей, буйства и дажс престунленія.
5 ) Просить такясс началышка губсрніи о воспрещеніи выставокъ іі 
другихть подобиыхъ народныхъ собраиій въ дни кануіювъ праздни- 
ковъ н въ самыо праздиики, съ воспрсщсніемъ такжс продавать па 
сихъ собраиіяхъ крѣпкіе напитки, а равно и въ діш храмовыхъ 
праздниковъ и ярмарокъ.

Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и З А М Ѣ Т К И .
— І Ш Г "

З н а м ѳ н а т ѳ л ь н о ѳ  ео б ы т іе .
(30  і ю н я  1913 г.).

30-го ігоия въ ирошломъ году Господь явилъ дивное зішісніе 
ираведиаго гнѣва и милости Своей надъ многиші людьми, сначала 
устрашивъ ихъ страхомъ смерти, а потомъ спасши ихт> до единаго 
отъ явной гибели.— Событіе это произошло на разъѣздѣ «Бунчужяый», 
Екатерининской жел. дороги, между станціями «Кремяннос» и «ІІа-



ІГЗВѢСТІЯ II BAM’BTKII ПО ХЛРЬК. ЕГІЛРХШ 4 2 5

баньс». І)Ъ этотъ дснь въ сосѣднсмъ мпѣ солѣ Красняякѣ было цор- 
ковное торжсство— освященіе возобжшлеішаго икоіюстлга. Іікончнвт» 
ішгослужспіс, всѣ приоыішііо СВЯІЦІЧПШКІІ, во главѣ П» 0 . Олапічші' 
ны.\п>, иолучпли прирлашсніс на траіісзу іѵь д о м ъ  радуішкт» хозяшіа. 
Puri. вгь э т і і - т о  мішуты, когда мы сидѣлп за отчломъ п мирно Гк·- 
сіідовалн, за трн всрсты отъ насъ еѵждічіо όι,ι.ιο нрішзойтн тому 
страшному явлоніш Божію, <» которомъ я намѣрічіъ новѣдать.

Выішвъ чаю, мы вышліі на балконъ. Нашіімч. глазамъ іірод- 
сташтлась страшная картшт: нсобыкшжешіан гроза падвпга.іась на 
Краснянку; нспрсстаішый громъ и Гнчшргришши молнія предвТ.щали 
что-то ужасное; сѣдыя тучн нсслнсь съ такой быгтротой, что, каза- 
лось, будто это клѵбы дыма отъ быстро мчащапкчі иаровоза, и, го- 
шімыя вѣтровыми волнами, в р с  шіже II ішже спускалнсь къ зсмлѣ. 
ІІаконсцъ, эти волиы, кружась, епустнлпсь и на Краеиянку. Г>ъ ішз- 
духѣ взвилнсь столбы, а потомъ цѣлое облако иылп п соломы отъ 
крышъ, заметались иа ііотляхъ стаіши, форткп п ворота, заекршіѣли 
деррвыі, затрспіалп заборы, въ іш духѣ начала іюситься чсрешіца 
№ іірыигь, сразу совсршсшю стемігГл», шжалиліісь доревыі, пошцалн 
трубы СЪ ДОМОВЪ II, наконсцъ, сорвался Іфіч-гъ съ колоколыш. Но- 
волыю вспомпилось еваигельское: „ а ш щ в  пом ірче... .шнѣеа щ ркиа- 
нан р и зд р а ел “ ... ІІародъ вч> ш іу гѣ  забился вч> хаты... Такъ нро- 
должалось педолго, вссго пѣсколько міінутъ. Скоро буря ухихла, 
солнцс нроясішлось, II нашіигь глазамъ представилась уж аім ш  кар- 
тшіа разрушелія: ее-ло голое, крыши псѣ рагкрыты, заборы положены, 
трубы повалсны, дсрсві.я ііоломаіш нли вырваны еъ корнічіъ, улнцы 
положнтсльио персложены поломаішыми і і  свалошіымп деревьяхш,—  
спла стихіи невѣроятная.— Вч> э т н  мннуты лоиіади должны были прн- 
всзти еіце одного свяшешшііа, пзъ слободы Ііремяішоіі, моого зятя 
о. Коистантіша Эвенхова, который ожпдался гь иоѣзда. Буря прошла, 
но ожиданію нашему ие было конца. Наионоцъ, лошадн чаеа чормъ 
■гри прибыли, н кучеръ съ блѣднымъ, какъ нолотно, лицомъ заяви.ѵь 
камъ о страіпномъ происшестіші. «Та.\п>», говорилъ оіп», «страшный 
судъ: таиъ на разъѣздѣ буря перскпнула цѣлый поѣздъ. Рансные 
н умираюіціс кричатъ: «дайте намъ батюшку». Уелышавъ atu слова, 
я съ о.' Семеномъ Корнильсвымъ на этнхъ-же лошадяхъ поспѣшпли 
со Св. Дарамп къ страшному мѣсту крушешя. Я мырденно уже хо- 
ронилъ зятя. По. путіі мы обогшиш цѣлыя толны лшдей, шеДишхъ 
ііа разъѣздъ. Такъ какъ поелѣ катастрофы пропіло уже часа три. то за 
это врсмя распорядителыіая желѣзнодорожиая администрація успѣла за-
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паенымъ поѣздомъ отправнть раисныхъ вт> блнжайшій зсмскій прісл- 
ныіі iroKOfi, въ Кремяшіую.

Госііоді. ііс  Ііустилъ моего зятя въ дорогу. ПрОСТИВІШІСЬ Cl, 

о. Семеиолъ, я ііоснѣшилъ домой, въ Еремянную. Путь, по которому 
миѣ прііиілосі» ѣхать, представлялъ картину страшнаго разруіиспіл: 
всс измято, псковеркапо, сокрушсно; телеграфные столбы свалеіщ, 
прошшжа порвана.— Сѣвши въ вагонъ, я сталъ разспрашиваті. коц- 
дуктора поѣзда, потерпѣвшаго крушсніе, ири каісихъ обстоятсльствахъ. 
произош о крушеніе. Онъ говоритъ мнѣ: «Поѣздъ этогъ былъ ра- 
бочій; съ ішмъ ѣхали шахтсры (рѵдокопы), плотншш и каменщики,— 
иарод'ь грубый, псвѣжествснный, равнодушный къ религіи. Когда 
иоднялась буря, стало такъ темпо, что не видно было ничсго въ 
вагояѣ. Всѣ испугалпсь, начали креститься и громко молиться, прц- 

.зывал на помощь Бога. Одинъ изъ богобоязненныхъ пассажировъ 
ироизнесъ: что если, не дай Богъ, буря исрскинетъ поѣздъ?!.. Дру- 
гой, выішвшій, возражаетъ ему: какой тамъ Богъ»!.. II только про- 

лзнесъ  эти слова, чувствусмъ, говоритъ он'ь, какъ вагонъ поднимается, 
потомг т а л .  на рм ьсы ,— потомъ опять подняло его на чствсрть отъ 
лемли и поѣздъ нашъ повалился направо. Страшная была эта минута: 
ллачъ, вопль, крикъ о помощи, смятеніе. Застучали сундуки, кирки, 
топоры, м о л о т к і і  (инетрумснты рабочихъ). Всс зто попадало. И всс-жс, 
слава и благодареніе Господу Богу, люди были только устрашсш, 
д о  не наказаны смсртыо.

Поистинѣ Богъ «не хощетъ смерти грѣшшіка, но сжс обрати- 
тися и яшву быти ему»: поѣздъ остановился и свалился на равнинѣ, 
.а пройди онъ нѣсколько саженсй дальше, Господь сказалъ бы о Ссбѣ 
жертвамл, ибо дальше желѣзнодорожный мостикъ чсрсзъ рѣчку и 
болото.

Крсмянная— дачиое мѣсто. Лѣтомъ въ ней бывастъ много дач- 
.никовъ. Многіе дачники ѣхали на сосѣднія станціи— Кабаньо и Сва- 
•тову. Когда въ Крсмянной стало извѣстно о крушеніи, родственники 
ихъ приіш ш въ уясасъ огь мысли, что ихъ родные погпбли. Каково- 
.же было ихъ изумлсніе, когда родствсннніш ихъ прибыли дѣлыми 
JH невредимыми. Когда я вышелъ изъ вагона, я былъ свидѣтолсмъ 
нсподдающихся описанііо трогательныхъ сцеяъ, когда паир. дѣти, 
.считая огца или мать убитыми, видѣли ихъ здравыми и благоподуч- 
ными... Слезамъ радости не было конца.

Нсльзя-ли просить ж. д. начальство, чтобы' оно пристроило къ 
-сѣверной стѣнѣ !) разъѣзда каплицу, гдѣ поставить къ кіотахъ образъ 
-«Нерукотворвннаго Спаса» и «Покрова Божісй Матери».

1) На сѣверъ отъ разъѣзда дроизошло крушеніе.
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Такъ какъ 30-е іюня дснь, въ  который нѣтъ оеобаго ираздішка 
и крсстыінс заш ш аю хся своихш хозяйсхвеннымн дѣлами, то нсльзд 
лix уитановить креехный ходъ іш> К раси ян ш іхъ  церквей 29-го іюня 
нослѣ Ліггургіи, кавовуш служихь возможію раньшс (часовъ иъ 6-ть) 
a к'і> эхому вромсіш нріѣзисать сіода мѣстному блаѵочшшому, евя- 
іцеишіку слоб. Красной Иоішвки н второиу свяіценнику 'Гроіщкой 
ц ер ш і слоб. Крсмлшшй; накаііунѣ 29-го служнть здѣсь всенощшіе 
бдѣніс; на самомъ мѣстѣ крушенін водрузихь крссхъ, какъ  симводъ 
иашего спасснія.

Таковыя мысли п пожеланія на мѣстѣ лучшс мрия могли бы 
«беудихь мѣстный благочішный со евоимъ помоідшікомъ, благочин- 
шічсіжій соиѣтъ η свшцешшки указан іш хъ  мною церквсй.

Священникъ Мшпрофанъ Смирнскій.

Р у с е к а я  ц ѳр к овь  в ъ  Н ью -Іоркѣ .

Русская церковь въ ІІыо-Іоркѣ пользуется шировой извѣ- 
схііоехыо, благодаря красохѣ орипінальной архихекхуры и благодаря 
дичности архіешіоіѵопа Платона, который извѣстенъ далеко за прс- 
дѣлами иравославной иаетвы.

Въ русской церкви прскрасное пѣніе. Среди любителей въ хорѣ 
есть американцы. Послушать русскую службу собираются нерѣдко и 
мѣсхные тузы. ІІто живалъ подолгу за граннцей, знаехъ, какое боль- 
шое значеніе на чужбинѣ имѣсхъ руеская дерковь. Сюда идутъ ино- 
странцы знакомиться съ русскимъ пѣніемъ, русской цсрковностыо и 
службой. Здѣсь собирастся русская колонія послѣ службы на чашку 
чая и обмѣнивается мыслями. Дерковь усхраиваехъ русскіе концерты, 
она разносихъ славу русскаго искуссхва, она служихъ ценхромъ мѣ- 
■стной благохворихельносхи. He холько насіояхели, но и болѣе скром- 
ные члены причха и иѣвчіе, въ Лондонѣ, Нью-Іоркѣ, ІІарижѣ, всѣ 
съ высшимъ образованіемъ и совершеннымъ знаніемъ нѣеколькихъ 
Европейскихъ языковъ, приняхые нерѣко въ лучшихъ инхеллигеііхныхъ 
домахъ у иносхранцевъ, чаею чихающіе въ универсихсхѣ лекціи, 
играюхъ роль предсхавихелей лучшихъ схоронъ русскаго духа. Име- 
на архіепископа Ш ахона, прохоіерея Мальцева, иногда забыхыя на 
родинѣ, иносхранцами произносяхся съ глубокимъ уваженіемъ.



В О З В А Ш Е  С К О Б Е Л Е С К А Г О  КОІЙИТЕТА.

Состоящій подъ ВЫООЧАЙІНИМЪ п п к р о в и т е л ь с т в о м ъ  ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛЙЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМ ПЕРАТОРА

С К О Б ЕЛ ЕВ С К ІЙ  К О М И Т Е ГЬ ,
открі>шая пісіінта.іи— сшіаторін для лсчсчіія воииовъ, і ір ітаи -  

иых'1» кодъ зш ш сиа иа защнту 1’идішы,— призывастъ отзыичпвихъ 
русскихъ людеіі внести свою посильную лепту на пользу тѣхъ, 
і;ого такъ горячо любилъ незабвеииыгі Зінхаилъ Дмитріпшчч, Ски- 
белспъ и кто боготнорплъ сго.

Пи сум.чоіі, ші количестволч. жертвуемаго просятъ не стѣ- 
сняться, таіп. какч. всикое ножертвоваиіі;, какч. іичцамн. таіп. п 
депыамп, будетъ пршілто съ глубокоіі благодарностыо.

Л іІЦ ’Ь, ЖРѵіаіОЩИХЪ ІІО.МОЧГ, СЖШМЪ ЛИЧІІЫМ'Ь ТрѴДОЯЪ, I i p o t i i r u
пожаловать іп> Ь'.апц<ѵіирііо Комитста.

Иѵжі'рт<юоан/я приті.иаются, въ Еинцеляріи. Komm- 
memo, С.-ІІетербцргъ, ІІески, Митнинскам і/л., 27.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А  

проф.-прот. Н. СТЕЛЛЕЦКАГО:

Т. I. Ц. 2 р. 80 к. съ перес., гь требованіемъ обращатші: Харь-
ковъ, Дарицынская ул. д. ,і\<> 27.

Свящ. Н. ИШАЙЛОВЪ.

УЧЕБНИКЪ по ЗПКОНУ БОЖІЮI

д л я  цсрковію-іфііходш іхъ іиісолъ (яо програмиѣ 1911 Г.) II другиѵь- 
начальиыхъ учндшцъ. Съ 2 картами и мгіиг. ріісунк. Вч> кшігѣ по- 
мѣіцсны коііспевты уроковъ въ I отд. и задаиія для самостоятель-

ныхъ работъ во II ιϊ I I I  отдѣл.
Отзывъ жури. „ЗАКО НО УЧИ ТЕЛ Ь“ (1914 г. № 28): „Іѵнпга можегь 
быть рскомендована, ісакч, пособіс при ирохождсніы курса 3. Б., но- 
лсзное не только для учащихея, но u для начшіаюіцаіч) законоучіітсдя“.

Ц ѣ н а  3G  к о п . 9 в ъ  п е р е п л .  3 5  к о п .
При требованіи ие мсиѣе 30  экз. за исресылку не платятъ. Заказы 

адресовать: Высслки, Кубанской обл., свящ. Ы. Мпхаіілову.



Журналъ „вѢРА и РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены былн, между лрочимъ слѣ-

дующія статьи:

!1рои:іВ"Д'Чіія Пі.і('Сіко[і|имѵ*иліц<‘ті;іі'п Лмпрогііі, Лрхмчшскоип Харь- 
κοιΐ'·κ*;ιη». κηκι.-τπ; „Жшим* С.жпо", > причтіііхв отчулѵичіія огь Цгркви на- 
апччі цГірааоИііипагм обіцгетиа**. ..*> іиѵіигіпиііомъ п'ктпнтгпѵЬ пъ наптмъ 
пГ>|»а:і"ШИііи>м*і> пбщіттнІЛ кром'1» Toro, ііастмрскін воячтіпіи н увѣщапія 
ирмтнѵііииіыхп» хршѵгімпамъ ларькопской итрхін, глоші п р*І;ми иа разніле 
імѵчаи и ироч. Ііроиападоиіи Пькчжоіцичи-пліцопнппі Лргоііія, Лрхіспискгиіа 
Хлрькаіігкагн. κακ'ί,-το: басѣдм. слпиа п р1;чи на ряаима случаи и ироч. 
І![імцап»'Д(чіііі другичі» шк*;пч*;н‘й, і:акъ-то: „Иоччфбуріѵкій іи-річдъ ηρυιιο- 
ВТ.ДНИЧагкаІІ Д!-.И'П‘ЛМН>СТИ ФиларгТП, митроіі. Могкппгкапг. „Могковскій 

ирапоігГ»дпичсгкпП діапѵлыіогтн іто жя**. Ιίρυφ. И. Коргушчсаго.— 
ві>іѵіш,'ияіма-ират*тіуінио(·. раанитіо Импкилпхфа Ллкксапдра і-го імідоя <*.вя- 
щгнпаго rowan". Ιϊροψ. П. Илдлопп.—„Архіопигкопъ Пшіокпітій [»оригччѵь**. 
Біографячггкій очоркгь Гптц. Т. Буткгвича.— Лродггтіштгкая ммсль о гво- 
бодпомъ и ікчпівисимоѵъ іюішмапіи Плова Пожізг. Т. (’тояіюва (К\ Исто- 
мина).—Ммогія ггатыі я. Нлидиміра ІѴттс іп. пароцодѣ гъ Француаскаго 
явыкя иа ругскій. іп. чнглѣ коихъ іюмілцено Лаложоиіо учсшя канолігчо- 
гкоЛ пряпославиой Цоркіш. ѵъ укааапіемъ разностей, которыя угматрива- 
ются вч» другихъ цоркьахъ хшктіаискихъ“.—^Графъ Ловъ Николагвичъ 
Толстой“. иритичсскій разборъ ІТроф. М. Огтроуыова,—Д)бразоваішые пвреи 
въ овонхъ отиошоиіяхч, къ хригтіанству-. Т. Стоянова (К. Истомина).—„За- 
падния <-рсднеп+>ковая мистика и отношоніе ся къ кптоличсч-тву**. Иоторн- 
ческоо и;им+*доваиіе А. Нертоловскаго.—„ И м 1 і ю т ъ - л и  каноиичвгкія илн обще- 
правовыя основаиія прптяаииія мірянъ на упрнвлепіо цсрковиыми имущо- 
ствами*4·?—В. Іѵовалевгкиго.—Дкновпия задачи ітшей народной іиколы*4. 
К. Игтомшіа.—„ІГринцшіы госудпргтвештаго н иеркошіаго ирава“. Проф. 
М. Ог.троѵмова.—^Соврпменная аиологія талцуда и талмудистовъ". Т. Стоя- 
нова (К. Истомипа).—„Теософичсскос общеетво и соврсменная теооофія". 
Н. Глубоковскаго.—иОчорігь православпаго церковнаго іграва*. Проф. М. 
Остроумова.—Дудожественпий натурализмъ въ области: библсйскихъ по- 
вѣетвовашй“. Т. Стоякова (К. Истомина).—„Нагоіэная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Бутксвича,—яО славянскомъ Богослужеяіи на ЗападѣІ К. Истомяна.— 
0 православной и тіротестантской проповѣднячѳской юллровизаіцн*. К. 

Истомина.—„Ультрамонтантское двнжсяіе въ XIX столѣтін до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) вклгочительио“. Свящ. I. Арсеньѳва—„Историческій 
очеркъ едииовѣріяи. П. Смігрнова.—„Зло, его сущность и пронсхожленіѳ* 
ГТроф*—прот. Т. И. Буткевича.—;Обращеніе Савла и „Еваяголіе“ св. Аиостола 
Павла. Проф. Н. Глѵбоковскаго.—„Основное ИѵТИ Апологетичѳскио Богосло- 
віѳ*. ГІроф.—прот. Т. И. Буткевича,—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Книга Руѳь“. Преосвящокнаго Иыыокентія, (бывшаго Экзарха 
Грузій).—^Религія, ея сущность и пронсхождеяіо“, Проф.—прот. Т. И. Бут- 
кевичга.—„Естествеітоо Богопознаніѳ", *Лро(^ C. С. Глаголева.—^Фнлосо- 
фія мокнзма". Проф.—ирот. Т. Бутк0вяча.“ я11ат0рія, дууь и енергія, кагь 
начала вбъективнаго бытіям. Проф. Г. Огруве.—иІѵратшя очѳркъ освовюіхъ 
началъ  ̂ фвлософіи“. Проф. П. И. Ляницкаго.—„Законъ пмчинноотн*. Проф. 
А. И. Бвѳденскахч).—„Ученіе о, Святой Тровдѣ въ  новѣншѳй вдѳалнстяче- 
свой философіи“.—Проф. П. IT. Соколова,—„Очеркъ совремѳнной франігуз- 
окой ФилософіиѴ Проф. А- И. Ввѳдевскаго.—„Очеркъ исторіи фнлософГй·'. 
Η. Н. Страхова.—Этлка и роліггія въ срадѣналіей шітеллнгондіи и учазпейся 
молодежл". Проф. Λ. Шнлтова—„Психологияоскіо очерки“. Проф. В. А. 
Сііѳі^ирева.—Чтеиіе по космологіи. ГГроф. В. Д. Кудрявцева.—,Закоа^жизня“. 
Проф. Мечникова. Д-ра М-. ГлуСоковс-каго.

А также въ жіфналѣ помѣіцавхіы былн иереводы фялософскюсъ про- 
дзвѳдѳній Сенеки, Лейбница, Канга, Каро, Жаие, Фудьр и миопогь дру- 
гяхъ фидооофовъ.



О Т Ъ  Р К Д А К Ц І И
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Л,і|'('сы ,іпц'іі. дпгтавлаітцихъ in, рсдакціп» «Пѣра и Разумі.» Ши 
сочшкчіія, д о .ш іы  быті> точпо обозпачагми, а равно и тѣ ус.ктія. па ко- 
торвш . iipaiio іісчагаиія получасмыѵь ррдакціею литерату]піыхі, произве- 
дспіП можеп. Г)ыть оіі устуилрпо.

Обратиая о тш л ка  рукошией no почтѣ прои.чводится лшш, цо црсд. 
паритслыіоІІ уплатѣ рсдакціп нздгржекъ дош.гами или маркамн.

Значнгелыіын нзмѣжчіія н сокращсіші въ статьяхъ пронзводятся по 
coiviaiufiiiirt съ авторамп.

Жалоба на ііеиолучсиіс какоіі-либо книжьчі журпала прспропождагтся 
въ рсдакцію п .  обозначеиіома. нансчаташіаго иа адрссѣ иумо.ра и съ при- 
ложеніемъ удостовѣрѳнія мѣстной почтовой нонторы о тпмъ, что 
кпижка журнала дѣйсгвитслі.но нс Гіыла нолучена ковторою. Жалобу на 
нсиолучсшс какой-лнбо киижки ж у р іш а  просимъ залвдяп. редакціи не 
позже, какг  ію иетечсніи мѣслца со вромсни выхода кинжкн въ свѣгь.

0 перс.мѣпѣ адрсса рсдакція ііавѣіцастся овоевремспію, ирц чсмъ слѣ- 
дуеп . обозначать, папсчатанныП въ ирсжіісмъ адрссѣ, нѵмсръ; за порсмѣпѵ 
адрсса уплачнвастся 30 коп.

Посылки, пнсьма, деш.ги и вообіцс всякую коррсспондснцію редакція 
проенгъ в ы сш ать  по слѣдуюшсму адресу: въ г. Харьновъ, въ здаиі« 
Харьковской Духовнон Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и 
Разуи ъ “. 1

Контора редакціи открыта ежсдисвно отъ 8-.ми до 3-хч> часовъ по 
полѵдни; въ это-же время возможны и личныя объяснснія по дѣламъ 
рсдакціи.

. Р еди ю ф і счит аст ъ необходимымъ предупредит ъ г.г. своихъ под- 
писчиховъ, чт обы охи  до копца хаж дой чет всрт и ю да не т р с іш т а м  
своихъ книжекъ хкурн ала, т акъ какъ при окопчаніи  каж дой четвертщ 
съ от съикою  послѣдней хниж кп, имг будут ъ вы слан и  для  каасдпй чл- 
спіи ж урн ала  особые заілавны е лист ы, съ т очны м г обозпаченіемъ ста- 
т ей и  ст рам щ ъ.

Объявлспіл иршшмаютсл за сіроку или мѣсго строкп за одшіъ разъ 
30 κ., за два раза 40  κ., за три раза 50 коп..
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